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Las sandeces de Kohan y Lukács sobre la figura Hegel y su 
evaluación en la filosofía en la URSS 


Preámbulo 


El artículo presente tiene la intención de desmontar las elucubraciones que las 
figuras pseudomarxistas como Georg Lukács y Néstor Kohan han realizado 
durante los últimos años sobre el hegelianismo y su evaluación en la Unión 
Soviética, dando a entender que los marxista-leninistas soviéticos «no tuvieron 
en cuenta los aportes de Hegel» y que incluso «negaban su esencia 
revolucionaria», rompiendo así con la «tradición marxista sobre Hegel», una 
acusación que se verá desmontada en el transcurso del documento. 


El hegelianismo es una parte muy importante para cualquiera que se denomine 
marxista, no es como han presentado algunos, la única corriente precedente al 
marxismo que presentó y utilizó la dialéctica, pues la dialéctica está presente 
incluso en autores eminentemente metafísicos, pero si es la corriente más 
importante en cuanto a los intentos de sistematizar la dialéctica dentro del 
desarrollo socio-histórico. El libro servirá pues para que el lector novel pueda 
diferenciar entre la dialéctica hegeliana y la marxista. 


Por tanto repasaremos no solo las principales concepciones filosóficas de Hegel 
sino las políticas-culturales y como los soviéticos las analizaban en sus 
documentos. De paso el artículo servirá para ver que las influencias y autores 
antistalinistas que Lukács y Kohan recomiendan en cuestiones organizativas, 
sobre la teoría del imperialismo, etc. son de clara influencia revisionista, algo 
que también se reflejará en sus propias opiniones políticas. 


El artículo no pretende ser por tanto un tema de discusión escolástica sino que 
influye en multitud de temas de enjundia que deben ser aclarados, pues estos 
dos personajes han adquirido una honda dimensión entre los círculos 
revisionistas, los cuales, desafortunadamente dominan el movimiento obrero e 
intelectual de la actualidad. 


Néstor Kohan como promotor de un histórico antileninista como 
Georg Lukács 


Néstor Kohan es un trotskista de notable influencia en Argentina, Venezuela y 
sobre todo en la trotskizada Cuba. Es famoso por loar constantemente a Bolivar, 
Trotski, Guevara, Castro y toda figura que resulte agradable a ojos de los 
actuales socialistas del siglo XXI y demás oportunistas modernos. Pero por 
supuesto, a Kohan también le gusta ensalzar al filósofo y poeta Lukács, en 
especial por su lucha por reivindicar una revaluación del hegelianismo en 
«tiempos del stalinismo»: 


«Con todos esos trabajos preparatorios, Lukács redacta en Moscú «El joven 
Hegel. Problemas de la sociedad capitalista». Lo termina en 1938 y lo presenta 
como tesis doctoral en diciembre de 1942. Aunque Lukács logra doctorarse — 
recibe el título en agosto de 1943-, la obra es recibida con silencio, signo de 
evidente desaprobación oficial. El joven Hegel no se publicó en la Unión 
Soviética. A él le dolió en el alma. Pero no pudo hacer nada. Su libro recién 
apareció en 1948 en Viena/Zúrich y, seis años después, en 1954, en Alemania 
oriental. El silencio oficial y la no publicación en la URSS no fueron casuales. A 
pesar de haberlo terminado en 1938, tuvo que esperar toda una década para 
que viera la luz pública. No obstante pese a sus «autocríticas», los soviéticos 
no confiaban en él». (Néstor Kohan; En la selva. Los estudios desconocidos Che 
Guevara. A propósito de sus «Cuadernos de lectura de Bolivia», 2011) 


No nos pararemos excesivamente en explicar absolutamente todos los bandazos 
históricos a izquierda y derecha de Lukács pues darían para todo un artículo, ni 
podemos tampoco pararnos demasiado en comentar los eventos que aquí son 
mencionados. Nos quedaremos simplemente con el hecho de que Kohan nos 
viene a decir que Lukács fue un intelectual ampliamente criticado por sus obras 
en la Unión Soviética, por lo cual era marginado, o que incluso sus obras no 
eran publicadas, lo cual es normal, debido a las teorías que escribía. Ni el Estado 
del proletariado ni los partidos comunistas del mundo tienen porqué gastar un 
centavo en promocionar obras que no valen el coste en producirlas ya que le son 
extraños. Y esto es algo que los intelectuales de partido y apartidistas más 
individualistas nunca han llegado a entender, que el gobierno revolucionario o 
el partido comunista que está luchando contra el capital nacional e 
internacional no está para hacer de mecenas y financiar sus aventuras 
doctrinales sino contribuyen a la causa del pueblo, a sus luchas cotidianas. Esto 
toma más significación si cabe cuando hablamos de los artistas como músicos, 
poetas, pintores etcétera, que se suelen desviar fácilmente por la temática 
personal, por contarnos sus sensibilidades y diversos affaires de intelectual que 
muchas veces son ajenos a la sociedad general, y a la clase obrera en particular. 


De hecho Lukács es el clásico autor revisionista que cuando lanzaba sus obras 
recibía críticas en forma de avalancha por parte de sus camaradas nacionales e 
internacionales, ante lo cual, siendo un ser de endeble voluntad como para 


mantener sus pensamientos con firmeza, caía en pánico y decidía realizar una 
autocrítica prometiendo no volver a cometer dichos errores de forma cínica. 


Pero Lukács no siempre fue un ultraderechista, sino que como tantos otros 
famosos derechistas del mundo revisionista como Bujarin, en sus inicios fueron 
teóricos abanderados con rasgos claros de ultraizquierdismo trotskista, y 
luxemburguista—corrientes que recordemos tienen concepciones tanto a la 
derecha como a la izquierda, desde socialdemócratas a anarquistas en 
contraposición al marxismo-leninismo—. Como ejemplo veamos lo que Lukács 
diría: 


«Nuestra revista contribuía al sectarismo mesiánico porque aplicaba el 
método más radical en todos los asuntos, proclamando en todos los campos 
una ruptura total con las instituciones y las formas de vivir heredadas del 
mundo burgués. Se trataba, pues, de reforzar una conciencia de clase sin 
falsificaciones en las vanguardias, en los partidos comunistas y en las 
organizaciones juveniles comunistas. Un ejemplo típico de esta actitud es mi 
ensayo polémico contra la participación en los parlamentos burgueses. (...) No 
debe extrañarnos, pues, que la revista Kommunismus, surgida en esas 
circunstancias, se convirtiera por algún tiempo en el órgano principal de las 
corrientes de extrema izquierda en la III Internacional. Además de los 
comunistas austríacos y de los emigrados húngaros y polacos, que constituían 
el núcleo directivo interno y el grupo de colaboradores permanentes, también 
simpatizaron con la revista, y aportaron sus esfuerzos, italianos de extrema 
izquierda como Bordiga y Terracini, holandeses como Pannekoek y Roland 
Holst. Etc. (...) Como miembro del colectivo interno de la revista 
Kommunismus participé intensamente en la elaboración de una línea político- 
teórica de «izquierda». Esta línea se basaba en la confianza, todavía muy viva 
entonces, de que la gran oleada revolucionaria que había de llevar en breve al 
mundo entero, o por lo menos a tenia Europa, al socialismo». (Georg Lukács; 
Introducción a la reedición obra: «Historia y conciencia de clase», 1967) 


Este tipo de idealismo-romanticismo evidenciaba a la perfección que este tipo 
de líderes húngaros como Lukács no estaban capacitados para lograr aquella 
dirección y persuasión de los trabajadores, aquella revolución de la que tanto 
parloteaban: 


«La crítica -la más violenta, más implacable, más intransigente- debe 
dirigirse no contra el parlamentarismo o la acción parlamentaria, sino contra 
los jefes que no saben —y aún más contra los que no quieren— utilizar las 
elecciones parlamentarias y la tribuna parlamentaria a la manera 
revolucionaria, a la manera comunista. Sólo esta crítica —unida, 
naturalmente, a la expulsión de los jefes incapaces y a su sustitución por otros 
más capaces- constituirá un trabajo revolucionario útil y fecundo que educará 
a la vez a los «jefes» para que sean dignos de la clase obrera y de las masas 
trabajadoras, y a las masas para que aprendan a orientarse como es debido 
en la situación política y a comprender los problemas, a menudo sumamente 
complejos y embrollados, que resultan de semejante situación»». (Vladimir 
Ilich Uliánov, Lenin; La enfermedad infantil del «izquierdismo» en el 
comunismo, 1920) 


En los escritos tempranos de Lukács también puede verse la mano de Rosa 
Luxemburgo: 


«Rosa Luxemburgo, precisamente, ha suministrado al conocimiento de la 
esencia objetivamente revolucionaria de la situación un fundamento teórico en 
su libro clásico «La acumulación del capital», libro todavía poco conocido y 
utilizado, lo que es un gran perjuicio para el movimiento revolucionario». 
(Georg Lukács; Historia y consciencia de clase, 1923) 


Añadir teorías luxemburguistas sobre la acumulación del capital que pretendían 
superar los esquemas «incompletos» de Marx, a su baúl de teorías, sería 
determinante para el desarrollo de sus teorías en años posteriores: 


«El Capital le pareció a Rosa como «incompleto», un «tronco»; tenía «pozos» 
que debían ser cubiertos. Marx había «representado el proceso de 
acumulación de capital en una sociedad compuesta sólo por capitalistas y 
obreros»; en su sistema él «pasó por encima del comercio exterior» de manera 
tal que es «tan necesario como al mismo tiempo imposible, realizar la 
plusvalía en su sistema fuera de las dos clases sociales existentes». En Marx, la 
acumulación de capital «se ha metido en un círculo vicioso»; su obra contiene 
«evidentes contradicciones», que ella se puso como propósito superar». (Paul 
Mattick; Luxemburgo vs Lenin, 1935) 


Esto es básicamente, lo que todos los revisionistas han anunciado a lo largo de 
la historia, que Marx, Engels y Lenin no solo cometieron ciertos errores o 
previsiones, sino que directamente desacreditan todo su pensamiento central. 
Los revisionistas coreanos o juches dicen: 


«En la primera época de la etapa universitaria, el Camarada Kim Jong Il 
profundizó en el estudio de numerosas obras de los clásicos, entre otros: 
«Manifiesto del Partido Comunista», «El capital», «El imperialismo, fase 
superior del capitalismo» y «El Estado y la revolución», y al margen de cada 
página leída anotaba sus opiniones, tales como: «teoría que no se ajusta a 
nuestra época» y «se limitó a describir el entorno, sin desarrollar más». 
(Partido del Trabajo de Corea; Una breve historia sobre Kim Jong Il, 1997) 


Podríamos citar más ejemplos pero como se ve, todo revisionismo recorre el 
mismo sendero para negar el marxismo, sea del pelaje que sea. Bien tachando 
las teorías previas de válidas pero ya inservibles pero sin demostrar una 
argumentación sólida de los nuevos axiomas, o directamente tachando los 
axiomas anteriores de errados y presentando los nuevos planteamientos como 
corrección de dichos errores: 


«Rebajarse a las declaraciones formales sobre la unión de todas las 
«corrientes comunistas» es la forma más descarada de oportunismo, ya que 
corriente solo hay una: marxismo-leninismo, comunismo, socialismo 
científico, o como quiera decorarse a la hora de nombrarse, y estipula 
claramente con su teoría y práctica que figura está y quién no está dentro de 
esta corriente, que principios y axiomas y cuáles conforman la doctrina y 
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cuáles no, otro caso totalmente diferente sería, que el individuo no encuentre 
patrón a seguir dentro de la teoría marxista-leninista sobre un caso concreto, 
ni sepa descifrarlo con las herramientas que el marxismo-leninista 
proporciona gracias al materialismo-dialéctico, en este tipo de casos los 
errores que pueden emanar de una situación extraordinaria pueden ser 
perdonables los errores, ya que la dialéctica de los fenómenos nos pone ante 
nuevos retos y nos pondrá ante otros inimaginables, otra cosa diferente es 
como decimos, errar bajo teorizaciones conscientes quebrantando axiomas 
conocidos sin aportar prueba de porqué se atenta contra él, mucho más 
imperdonable es cuando se hace esto cargando con la fanfarronería que la 
«neoteoría» creada es mejora y superior a cualquier exposición del marxismo- 
leninismo en dicho tema». (Equipo de Bitácora (M-L); Diferencias entre 
unidad entre marxista-leninistas y la unión ecléctica de pretendidos o 
simpatizantes de dicha doctrina, 2013) 


En concreto las ideas de Luxemburgo respecto al imperialismo y el «colapso 
inevitable del capitalismo», fue una teoría basada en el supuesto de que el 
capitalismo de los países desarrollados, dejaría de ser viable cuando hubiera 
amasado los recursos de los países precapitalistas, una teoría muy popular entre 
aquellos años. Para el autor húngaro Lukács esta teoría era genial, ya que 
«estimulaba al obrero de forma optimista» por su futuro próximo (sic): 


«La duda en la posibilidad de la acumulación se desembaraza en Rosa 
Luxemburgo de su forma absolutista. Se convierte en cuestión histórica de las 
condiciones de la acumulación y, así, en la certeza de que una acumulación 
ilimitada es imposible. Por el hecho de ser tratada en su medio social de 
conjunto, la acumulación se torna dialéctica. Ella se desarrolla en dialéctica 
del sistema capitalista entero. Dice Rosa Luxemburgo que: 


«Desde el momento en que el esquema de la reproducción ampliada, según 
Marx, corresponde a la realidad, él indica el término, el límite histórico del 
movimiento de acumulación, es decir, el fin de la producción capitalista. La 
imposibilidad de la acumulación significa, al nivel capitalista, la imposibilidad 
de un desarrollo ulterior de las fuerzas productivas y, en consecuencia, la 
necesidad histórica objetiva de la decadencia del capitalismo. De ahí proceden 
todas las contradicciones en el movimiento de la última fase, la fase 
imperialista, período terminal de la carrera histórica del capital». (Rosa 
Luxemburgo; Acumulación del capital, 1913) 


Al transformarse en certidumbre dialéctica, la duda abandona, sin dejar 
rastro, todos los aspectos pequeño burgueses y reaccionarios provenientes del 
pasado: se convierte en optimismo, en certidumbre teórica de la revolución 
social que se aproxima». (Georg Lukács; Historia y consciencia de clase, 1923) 


Tal teoría del «colapso» del sistema capitalista estaba pensada de modo que una 
vez repartido el mundo precapitalista entre las potencias capitalistas 
desarrolladas —imperialistas—, ellas entrarían en crisis debido a que una vez 
dominadas y explotadas esas zonas precapitalistas, no se podría mantener una 
tasa de superganancia en los países imperialistas: 


«La plusvalía destinada a capitalizarse, y la parte de la masa de productos 
capitalistas que a ella corresponde, no pueden realizarse dentro de los círculos 
capitalistas, y, necesariamente, han de buscar su clientela fuera de estos 
círculos, en capas y formas sociales que no produzcan en forma capitalista». 
(Rosa Luxemburgo; Acumulación del capital, 1913) 


Lejos de lo anticipado por Luxemburgo, el reparto de los mercados siempre ha 
podido reconfigurarse, tanto tras el fin del reparto colonial, como con el 
fenómeno del neocolonialismo, donde las zonas de influencia son repartidas una 
y otra vez en formas pacíficas o violentas. Pero lo más importante de resaltar es 
que como se ve en la actualidad, el imperialismo busca sacar plusvalía tanto a 
través de la exportación de mercancías —con el comercio exterior— como de 
capital —con la inversión de capitales— no solo en «zonas precapitalistas» sino 
también en zonas capitalistas igual de desarrolladas o más que el país de origen: 
la búsqueda de con qué país se comercia o con cual se decide invertir —gue suele 
ser primordial en la etapa imperialista de un país—, tiene que ver directamente 
con las posibilidades que otorga el lugar de destino como garantía, para lo cual 
de nuevo intervienen cuestiones como la solvencia de la moneda, las 
legislaciones, la política exterior del país, el nivel de deuda, etc., por lo que el 
nivel del desarrollo de fuerzas productivas —si es un capitalismo incipiente o un 
país imperialista en fase de altos monopolios— es secundario en muchas 
ocasiones. Para indagar más sobre el capitalismo en su etapa monopolística o 
también llamada imperialista véase nuestra obra: «Las perlas antileninistas del 
economista burgués Manuel Shuterland; Una exposición de la vigencia de las 
tesis leninista sobre el imperialismo» de 2018. 


En realidad el capitalismo entra en crisis cuando no puede mantener una tasa 
de ganancia, no de superganancia, ya que como dijo Lenin la expansión 
imperialista «no sirve tanto para la realización de la plusvalía sino para 
aumentar la masa de beneficios». La no obtención de superganancias puede 
redundar en una crisis para un entorno capitalista dependiendo de otros 
factores como podría la puesta en marcha de una ofensiva de sus competidores 
gracias a la obtención de una mayor tasa de sueperganancias, pero no es una 
condición sine qua non para el desencadenamiento de una crisis per se. Estos 
errores basados en silogismos económicos sencillos del tipo: si un rival gana 
más que yo en dicho lugar, yo no gano tanto, entonces, entro en crisis, 
responden a una lógica metafísica que deja de tener en cuenta el resto de 
factores en economía. 


Lenin señaló que las crisis del capitalismo no solo surgen a relación de la falta 
de obtención de plusvalía, sino a distintas causas internas de naturaleza mucho 
más complejas: 


«Los señores V. V. y N. no se imaginaban haber emitido un profundo juicio de 
las contradicciones del capitalismo al señalar las dificultades para realizar la 
plusvalía. En realidad, han enjuiciado las contradicciones del capitalismo de 
manera en extremo superficial, pues si se habla de «dificultades» de la 
realización, de las crisis que con este motivo surgen, etc., es preciso reconocer 
que esas «dificultades», además de posibles, son necesarias con respecto a 
todas las partes del producto capitalista y en modo alguno con respecto sólo a 
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la plusvalía. Las dificultades de ese género, dependientes de la falta de 
proporcionalidad en la distribución de las distintas ramas de la producción, 
brotan constantemente no sólo al realizar la plusvalía, sino también al realizar 
el capital variable y el constante; no sólo en la realización del producto en 
artículos de consumo, sino también en medios de producción. Sin 
«dificultades» de este género y sin crisis en general no puede existir la 
producción capitalista, producción de productores aislados para el mercado 
mundial, desconocido por ellos». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; El desarrollo 
del capitalismo en Rusia, 1908) 


Ha de apuntarse también que incluso para las épocas de mayor crisis, el sistema 
capitalista tiene «válvulas de escape» como los reajustes fiscales, el cobro de 
deudas o la renegociación de la misma, las guerras o el desempleo masivo. 


Lo cierto es que el capitalismo sí tiene «salida» a sus crisis como ya hemos 
afirmado, lo hemos visto históricamente en las últimas crisis capitalistas: 
rescatar a la banca privada con dinero público, cargar sobre los hombros de los 
trabajadores mayores horas de producción y mayores impuestos, flexibilizar los 
contratos laborales en beneficio del fácil despido y abaratar la indemnización, 
recortes en campos públicos sensibles para los trabajadores —sanidad, 
educación—, petición de nuevos créditos y renegociación de la deuda ya 
existente, devaluación de la moneda, búsqueda de nuevos mercados —incluso a 
costa de poder iniciar una guerra—, y muchísimas variables más que dependen 
del tipo de país que sea y de donde se produzcan los déficits a tratar. Recetas a 
derecha e izquierda que no alterarán el elemento indispensable que da luz a las 
crisis: la propiedad privada y las leyes económicas fundamentales del 
capitalismo como la ley del valor, popularmente conocida como ley de oferta y 
demanda. Ciertamente en las crisis se destruye parte de las fuerzas productivas, 
el capitalismo no «se hunde», la teoría del «colapso del capitalismo» se ha 
mostrado falsa a todas luces, y precisamente a lo que contribuye es a avivar la 
espontaneidad, creyendo que el capitalismo tiene un pie en la tumba y el 
proletariado solo debe esperar a «que la manzana madura caiga en sus manos». 


La teoría de la acumulación de capital de Luxemburgo iba unida 
inexorablemente también con la idea de que los países subdesarrollados no 
cumplían ningún rol revolucionario en la etapa imperialista, y que los pueblos 
oprimidos estaban destinados a ser asimilados por los pueblos imperialistas 
más desarrollados económica y culturalmente. Por tanto no podía haber ya 
luchas de liberación nacional progresistas; la enconada lucha de Lenin contra 
Luxemburgo en este tema fue crucial para el movimiento comunista de años 
posteriores. Lejos de lo que vaticinaba Luxemburgo, Lenin llevaba razón y las 
luchas de liberación nacional sí han tenido lugar y sí han agudizado la crisis del 
imperialismo en el sentido de disminuir o perder directamente mercados 
agudizando la división internacional del trabajo, así como gastar una ingente 
cantidad de recursos políticos, económicos, militares y culturales para mantener 
su influencia colonial o neocolonial. 


Mientras el nivel de concienciación y organización de la clase obrera sea bajo, 


estas medidas serán fácilmente aplicables para la burguesía. Las futuras crisis 
que aguardan sin un partido marxista-leninista sólido y sin una influencia en las 
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organizaciones de masas, no presupondrán una revolución, ni siquiera para 
evitar la ofensiva del capital que pretende cargar sobre los hombros de los 
trabajadores la crisis, ello será así porque los trabajadores desorganizados no 
tienen posibilidades de defenderse ni de atacar eficazmente. Por tanto estas 
crisis siempre les serán dolorosas y en todo caso serán aprovechadas por 
distintas capas burguesas ajenas al proletariado en sus luchas de poder contra la 
burguesía gubernamental. 


Los marxista-leninistas de verdad siempre han proclamado que las crisis, 
proporcionan un factor objetivo, pero sin el factor subjetivo la revolución 
socialista y el fin del capitalismo es imposible: 


«Los marxista-leninistas luchan en esta cuestión en dos direcciones: una 
contra los revisionistas modernos, y por otro lado, contra las tendencias de 
«izquierda» y sus representantes que sobrestiman el papel de la «actividad 
subjetiva» en la transformación de la realidad, absolutizan este papel y niegan 
el papel de las condiciones objetivas y las posibilidades reales de la situación. 
Creen con autoridad que solamente con la voluntad de los revolucionarios 
para actuar y su determinación en el combate, independientemente de las 
circunstancias y la situación de sus representantes se puede triunfar. Que 
aunque no exista una situación revolucionaria, esta puede y debe ser creada 
artificialmente por ellos a través de «acciones» de un grupo de combate que 
constaría de valientes personas armadas y decididas. Esto de hecho es la 
teoría del héroe, que niega el papel de las masas como creadoras de la historia. 
El revolucionario es un hombre de acción, no espera a que llega el «gran día» 
de la revolución, sino que trabaja continuamente para prepararla. Sin 
embargo, la dirección y las formas de su actividad deben cumplir siempre las 
condiciones objetivas, estar dentro de las condiciones reales. Una 
transformación que no cumpla con la realidad objetiva y la conciencia de las 
masas es imposible llevarla a cabo. Estas tareas sólo pueden resolverse con 
éxito si cumplen con los requisitos de la evolución histórica de cada país y el 
nivel de concienciación y organización de las masas. De lo contrario, la 
vanguardia revolucionaria acaba separa de las masas y se desliza hacia el 
aventurismo. (...) Es necesario que la mayoría de los trabajadores entiendan la 
necesidad del cambio y estén listos para ponerse en pie y emprenden acciones 
revolucionarias de masas, es necesario que el partido comunista tenga el firme 
apoyo de la clase obrera y las masas trabajadoras, y que las otras capas de las 
clases trabajadoras que no siguen la línea del partido, adopten una posición al 
menos de neutralidad». (Foto Cami; Los factores objetivos y subjetivos de la 
revolución, 1973) 


Precisamente el marxista-leninista español José Díaz tuvo que enfrentarse a 
estas tesis optimistas e irreales en España que pronosticaban el próximo fin 
automático del gobierno radical-cedista por sus casos de corrupción, 
ineficiencia económica y medidas represivas antipopulares; enseñando que el 
partido debía encargarse de encabezar siempre desde las luchas cotidianas a las 
más importantes para que elevasen el nivel ideológico de la población, 
explicando la causa de los fenómenos para que fuesen conscientes, y una vez el 
pueblo trabajador haya tomado conciencia, organizando y liderando sus luchas, 
utilizar de forma efectiva sus fuerzas para derrocar a dicho nefasto gobierno: 


«Camaradas, es preciso que nos preguntemos por qué se mantienen en el 
poder gobiernos tan impopulares como los que padecemos, representantes de 
una minoría del país, en contra de la voluntad de la gran mayoría del pueblo. 
Y, naturalmente, tenemos que repetir que un gobierno, por muy podrido que 
esté, no cae solo. Hay que empujarlo para que caiga, y empujarlo de manera 
que no pueda levantarse más». (José Díaz: El VII” Congreso de la Komintern 
señala el camino; Discurso pronunciado en el Coliseo Pardiñas de Madrid, 3 
de noviembre de 1935) 


Volviendo al tema principal: la admiración de Lukács por Luxemburgo no solo 
estribaba en lo económico sino en lo organizativo. Loando el escrito 
antibolchevique de Luxemburgo sobre la revolución rusa, Lukács abogaría por 
demoler todo el bolchevismo como tal: 


«No son ya, esta vez, la autoridad del partido comunista alemán ni la 
confianza en la política de la Tercera Internacional las que deben ser 
sacudidas, sino los fundamentos teóricos de la organización y la táctica 
bolcheviques. La respetable autoridad de Rosa Luxemburgo debe ser puesta al 
servicio de esta causa. Su obra póstuma debe suministrar la base teórica para 
la liquidación de la Tercera Internacional y sus secciones». (Georg Lukács; 
Historia y consciencia de clase, 1923) 


No hace falta comentar demasiado que Lukács estaba en pugna directa con el 
leninismo, y que para ello se basaba en las ideas mencheviques o anarquistas 
más censurables de Rosa Luxemburgo. Sin duda al igual que otras figuras 
revolucionarias del ala izquierda del Partido Socialdemócrata Alemán, 
Luxemburgo tuvo grandes méritos en su carrera política como apuntaban Lenin 
o Stalin, pero no por ello había que negar sus errores y mucho menos elevar a 
dichas figuras a un estatus que no se merecían: 


«Naturalmente, los izquierdistas en Alemania no tienen sólo en su haber serios 
errores. También tienen en su haber grandes y serios hechos revolucionarios. 
Me refiero a sus múltiples méritos y acciones revolucionarias en las cuestiones 
de política interior y, particularmente, de la lucha electoral, en las cuestiones 
de la lucha parlamentaria y extraparlamentaria, de la huelga general, de la 
guerra, de la revolución de 1905 en Rusia, etc. Precisamente por esto, los 
bolcheviques les tomaban en consideración como izquierdistas y les apoyaban, 
les empujaban hacia adelante. Pero esto no desmiente, ni puede desmentir que 
los socialdemócratas de izquierda de Alemania tenían, al mismo tiempo, la 
contrapartida de múltiples errores políticos y teóricos muy graves; que no se 
habían liberado aún del lastre menchevique y necesitaban, por lo tanto, la 
crítica más severa por parte de los bolcheviques». (lósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Sobre algunas cuestiones de la historia del bolchevismo, 


1931) 


Entre las ideas y errores ideológicos de Rosa Luxemburgo encontramos errores 
tanto derechistas como izguierdistas, entre ellos destacan: 


«1) La idea de que la sociedad capitalista sólo podría resolver el problema de 
la acumulación de capital sólo por la expansión en las economías 
precapitalistas, y que cuando se han absorbido estas áreas, el capitalismo se 
derrumbaría como un castillo de naipes. 


2) La idea de que en la etapa imperialista del capitalismo, no pueden existir 
guerras de liberación nacional porque entre otras cosas sería ayudar y alentar 
a las burguesías nacionales y crear desconcierto entre las masas 
revolucionarias, yendo el contra del derecho de autodeterminación del 
leninismo. 


3) La idea —hilando con la anterior— de que el derecho a la autodeterminación 
era contrarrevolucionario, criticando a los bolcheviques por ejercerlo. 


4) La desconfianza en el campesinado, que como Trotsky, pensaba que más 
pronto que tarde terminaría oponiéndose al socialismo, pugnando entonces 
contra el proletariado intentando derrocar la dictadura del proletariado, 
negando la teoría leninista de la alianza obrero-campesina y volviendo a los 
esquemas de que la revolución sólo sería posible en países con alta 
concentración y número de proletarios. 


5) La afirmación —hilando con su antietapismo— de que era un error por parte 
de los bolchevigues la incautación de la tierra a los terratenientes y su 
distribución inmediata a los campesinos pobres, ya gue repartir las tierras 
entre el «contrarrevolucionario» campesinado, haría gue éste defendiera su 
parcela de tierra recién adquirida, e intentaría agredir e incluso derrocar el 
poder proletario cuando los comunistas intentara llevar la colectivización, 
llegando a calificar a estos campesinos como un estrato social enemigo del 
socialismo mucho mayor y más peligroso que los antiguos terratenientes. 


6) La creencia de que el Tratado de paz de Brest-Litvosk de 1918 «no era más 
que una capitulación del proletariado revolucionario ruso ante el 
imperialismo alemán». 


7) La idea de que la huelga de las masas de carácter espontáneo era la forma 
decisiva de la lucha revolucionaria de la clase obrera, que ello era lo 
determinante para el movimiento de masas. 


8) La oposición al centralismo democrático leninista calificándolo de un 
engendro de burocratismo que degenera la estructura del partido, de método 
blanquista y ultracentralista, promoviendo en cambio el autonomismo de 
partido que Lenin tanto combatió. 


9) La negación de la posibilidad de la construcción del socialismo en un sólo 
país que Lenin defendía, abogando por la tesis menchevique-trotskista de la 
revolución permanente sacado del socialdemócrata alemán Parvus, creyendo 
que la construcción en un sólo país y en especial en Rusia era imposible sin la 
ayuda de la revolución triunfante en los países desarrollados. 


10) El pensamiento liberal sobre el derecho de la libertad de prensa y la 
libertad de expresión para todas las tendencias autodenominadas «marxistas» 
o «socialistas». Condenando la política bolchevique que negaba dicho derecho 
los grupos como los mencheviques, socialrevolucionarios, anarquistas, etc. que 
antes durante y después de la Guerra Civil Rusa 1917-1923 se posicionaron de 
lado de la burguesía —a veces con ayuda de las potencias del extranjero-—. 


11) La creencia de que los bolcheviques no ejercían la dictadura del 
proletariado sino que se reducía a la «dictadura de los jefes», ignorando el 
principio leninista de que la dictadura del proletariado se ejerce con el partido 
de la clase obrera —que concentra a los elementos más avanzados de esta 
clase— y que gobierna a través de los soviets y no en detrimento de ellos». 
(Equipo de Bitácora (M-L); La lucha de Lenin y los bolcheviques contra las 
vacilaciones mencheviques de Rosa Luxemburgo, 2016) 


Debido a las muchas desviaciones derechistas e izquierdistas pero ajenas en 
todo caso al marxismo que Lukács propagó en lo político y cultural, su situación 
dentro de los círculos comunistas húngaros y soviéticos empezaba a ser 
incómoda para él, por lo cual realizó una autocrítica en 1929. Años después 
confesó que su autocrítica de entonces fue fingida y que desató en cambio una 
consciente labor de zapa para seguir promoviendo sus tesis, lo cual muestra una 
actitud antipartido evidente. ¡Trotskismo puro!: 


«Renuncie a la lucha e hice una «autocrítica» pública. Desde luego seguía 
convencido de que mi punto de vista era el correcto. (...) Cuan poco se trata de 
una autocrítica efectiva lo demuestra el hecho de que el viraje en la actitud 
fundamental que se encontraba en la base de esa tesis, aun si haber recibido 
una expresión aun sólo aproximadamente adecuada, constituyó a partir de ese 
momento el hilo conductor de mi actividad sucesiva, tanto práctica como 
teórica». (Georg Lukács; Introducción a la reedición obra: «Historia y 
conciencia de clase», 1967) 


No es casualidad que como dice Kohan la obra de Lukács siguiese viéndose por 
los comunistas oficiales como un resquicio de desviacionismo antimarxista 
herencia del pasado: 


«Los que conocen la historia del movimiento comunista húngaro saben que las 
opiniones literarias sostenidas por el compañero Lukács desde 1944 hasta 
1949 se encuentran estrechamente vinculadas con anteriores opiniones 
políticas, que sostuvo con respecto al desarrollo político en Hungría y a la 
estrategia del partido comunista a fines de los años veinte» (Josef Révaí: 
Literarische Studien, 1950) 


Después anota que pasado un tiempo pasó a ser una oposición «teórica» del 
«stalinismo» hasta la llegada en 1956 del revisionista Imre Nagy al poder en 
Hungría: 

«Por consiguiente, renuncié de buena fe a la carrera política para volver a 
dedicarme a la actividad teórica. De esta decisión no me arrepentí nunca. Sólo 
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en 1956 tuve que asumir un cargo ministerial». (Georg Lukács; Introducción a 
la reedición obra: «Historia y conciencia de clase», 1967) 


Si el lector desea repasar los objetivos y los resultados de la «desestanilización » 
de Nagy en Hungría véase el extracto «Las reformas capitalistas en Hungría» 
auspiciadas por Imre Nagy y los revisionistas soviéticos» del libro de Vincent 
Gouysse: «Imperialismo y antiimperialismo» de 2007. 


Lukács fue alguien que solamente tras la muerte de Stalin y el triunfo del 
jruschovismo se atrevió a mantener, ahora sí, de forma permanente, sus ideas 
«heterodoxas» sacando pecho de «crítico del stalinismo» en público. Es decir en 
verdad fue un hombre inconsecuente con su obra en vida de Stalin, un cobarde, 
cuya actitud precisamente ha sido denunciada por muchos elementos por 
hipócrita. 


Por sus postulados «heterodoxos» los propios anarquistas españoles de los años 
50 —conocidos por su antistalinismo— consideraban a Lukács uno de los suyos, 
como una figura que había luchado contra el leninismo y así había influenciado 
al resto de heterodoxos a alejarse de dicho sendero: 


«El inconformismo de los comunistas húngaros con el leninismo dejó su huella 
durante mucho tiempo en los futuros comunistas que irían a convertirse en un 
anarquista como el esteta Lukács y un marxista como el economista Varga». 
(Solidaridad Obrera; Portavoz de la Confederación Nacional del Trabajo de 


España, N°374, 1959) 


Es decir los anarquistas toman como suyos, a un declarado antileninista como 
Lukács, pero también a Varga quien había sido protagonista en la URSS de los 
años de Stalin por su programa económico revisionista, véase una prueba: 


«Los puntos de vista de Malenkov encajaban con los argumentos de Eugene 
Varga, que afirmaban que los cambios institucionales en el Estado 
estadounidense durante la Segunda Guerra Mundial habían hecho un 
competidor internacional más fuerte pero menos agresivo, más capaz de 
controlar los impulsos agresivos de los monopolios capitalistas. (...) Malenkov 
buscó un apoyo para estas tesis entre las clases medias urbanas y la 
intelectualidad cultural y técnica. (...) Los cargos asestados por los 
inquisidores zhdanovistas contra el libro de Varga expusieron el perfil de 
Malenkov como consecuentemente: «técnico» y «apolítico», que sufría de 
«empirismo», «objetivismo burgués» y un punto de vista «sin partido». 
Durante las discusiones de la obra Varga fue obligado a rectificar en todas sus 
posiciones. La famosa obra de Stalin «Problemas económicos del socialismo en 
la URSS» de 1952, en gran parte: «Estaba claramente dirigido contra Varga». 
(Erik P. Hoffmann, Robbin Frederick; La política exterior soviética 1917, 2009) 


Como sabemos y hemos expuesto en otros documentos Varga no solo fue 
rehabilitado ideológicamente sino que sería condecorado por Malenkov y 
Jruschov como hemos demostrado en varias obras. 


Otro ejemplo de a quién ha influenciado Lukács es el hecho de que el actual y 
putrefacto Partido Comunista de España (PCE) publicó un artículo donde daba 
voz al anticomunista Leszek Kotakowski. Este a su vez nos comentaba que sus 
obras se vieron inspiradas en diferentes «autores marxistas del siglo XX», entre 
ellos el «marxista» Lukács: 


«El libro tercero, «El colapso» abarca desde el estalinismo, el pensamiento de 
Trotsky y el de una variedad de teóricos marxistas del siglo XX, como A. 
Gramsci, G. Lukács, K. Korsch, E. Bloch, los teóricos de la Escuela de Frankfurt 
y H. Marcuse, entre otros». (Cuadernos de Pensamiento Político: Cuadernos 
de Pensamiento Político - Número 22 — 2009) 


Sin ir más lejos en España Antonio Escohotado, ese «gran filósofo» que militó 
en las filas carrillistas del PCE y que ahora es todo un ultrarreacionario más del 
montón que trabaja para la Universidad Nacional de Educación a Distancia 
(UNED), nos dice lo siguiente. 


Que no ve idealismo en Hegel: 


«No me cabe en la cabeza que alguien diga que Hegel es idealista, eso es una 
chorrada gigantesca que no se le ocurre nada más que a un ignorante o a un 
loco». (Revista Leer; Escohotado: «Decir que Hegel era idealista es de 
ignorantes», 10 de febrero de 2014) 


Claro, suponemos que el simple hecho de que en todo el sistema hegeliano Dios 
aparezca en la última casilla del problema concreto a plantear, un poco al estilo 
de Descartes, no fuese razón suficiente para calificarlo de idealista, como si su 
concepción histórica de la humanidad o el mesianismo germánico que propone 
no fuese lo más idealista que puede haber. ¡Qué va! 


Por supuesto Marx es el único idealista y voluntarista: 


«En este segundo volumen de Los enemigos del comercio dedico unas cuantas 
páginas a desmontar la necedad esa de que él tenía el mundo cabeza abajo y 
Marx lo pone cabeza arriba. El único idealista de la película es Marx. Lo lla- 
man determinismo, pero es voluntarismo puro y duro». (Revista Leer; 
Escohotado: «Decir que Hegel era idealista es de ignorantes», 10 de febrero de 
2014) 


La minuciosidad en la crítica a Blanqui o a los utópicos por parte de Marx y 
Engels es suficiente para desmentir tal insulto gratuito. Es más, veamos como 
Marx critica a Proudhon remitiéndose, a que su concepto de la historia no es 
sino una repetición de «viejos trapos hegelianos», es decir idealismo puro: 


«¿Por qué el señor Proudhon habla de Dios, de la razón universal, de la razón 
impersonal de la humanidad, razón que nunca se equivoca, que siempre es 
igual a sí misma y de la que basta tener una idea acertada para ser dueño de 
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la verdad? ¿Por qué el señor Proudhon recurre a un hegelianismo superficial 
para fingirse un pensador profundo? (...) Esto es lo que el señor Proudhon no 
ha sabido comprender y, menos aún, demostrar. Incapaz de seguir el 
movimiento real de la historia, el señor Proudhon nos ofrece una 
fantasmagoría con pretensiones de dialéctica. No siente la necesidad de hablar 
de los siglos XVII, XVIII y XIX, porque su historia discurre en los medios 
nebulosos de la imaginación y se eleva, muy alto, por encima del tiempo y del 
espacio. En una palabra, eso no es historia, sino viejos trapos hegelianos, no es 
una historia profana -la historia de los hombres—, sino una historia sagrada, 
la historia de las ideas. A su modo de ver, el hombre no es más que un 
instrumento del que se vale la idea o la razón eterna para desarrollarse. Las 
evoluciones de que habla el señor Proudhon son concebidas como evoluciones 
que se operan en el seno de la mística idea absoluta. Si arranca uno el velo de 
este lenguaje místico, verá que el señor Proudhon le ofrece el orden en que las 
categorías económicas se hallan alineadas en su cabeza. No hará falta que me 
esfuerce mucho para probarle que éste es el orden de una mente muy 
desordenada». (Karl Marx; Carta a P. V. Annenkov, 28 de diciembre de 1846) 


Escohotado ve perfectamente relación entre el comunismo y el «totalitarismo» y 
conexiones entre los comunistas y los nazis o Ramiro Ledesma y Primo de 
Rivera: 


«Tiene muchísima gracia que los comunistas y los marxistas hablen de los fas- 
cistas como alguien distinto de ellos. ¿Es que no se han enterado de que nazi 
significa nacional socialista y de que lo único que tienen en común de verdad 
Lenin y Stalin con Hitler es el socialismo en sentido totalitario? La gran dife- 
rencia se da entre el socialismo democrático, al estilo de Saint-Simon, y los 
socialistas mesiánicos o comunistas propiamente dichos. Es increíble que un 
comunista propiamente dicho diga que Hitler, que considera a Lenin la gran 
figura del siglo, no es comunista. En España, por ejemplo, Ledesma Ramos es 
comunista y José Antonio, también, en gran medida. Basta leer los textos». 
(Revista Leer; Escohotado: «Decir que Hegel era idealista es de ignorantes», 
10 de febrero de 2014) 


Se nota sus días en el PCE y los argumentos del totalitarismo sacados de la 
Escuela de Frankfurt. 


¡Para este idiota, un defensor de la propiedad privada, de las tradiciones 
ultraconservadoras, la religión católica y del chovinismo como Ramiro Ledesma 
o José Antonio Primo de Rivera son iguales a los pensamientos de los 
comunistas! 


Define al creador del psicoanálisis Freud: 


«Freud es un genio». (Revista Leer; Escohotado: «Decir que Hegel era 
idealista es de ignorantes», 10 de febrero de 2014) 


A su vez declara a Hume, Hegel y Freud sus maestros: 


«Sí, me resultaba muy atractiva la combinación de Hegel y Freud que hace 
Marcuse, porque en Marcuse el marxismo es muy cutáneo. Además, ambos, 
Hegel y Freud, son maestros míos, junto con Aristóteles. Sólo ya en la anciani- 
dad descubrí a Hume como el cuarto tutor de mi espíritu. En el tercer tomo, 
cuando hable de la revisión que hizo la Escuela de Fráncfort, voy a seguir 
diciendo que Marcuse es el único que tiene alguna cosa que decir». (Revista 
Leer; Escohotado: «Decir que Hegel era idealista es de ignorantes», 10 de 
febrero de 2014) 


Se declara gratamente sorprendido por Marcuce, reconoce que leía a Lukács, a 
Luxemburgo, y las ediciones del PCE carrillista: 


«Entre otros, leíamos a Lukács, El asalto a la razón, e Historia y conciencia de 
clase. Ahora, al hacer este segundo tomo, me he dado cuenta de que Lukács 
viene de Rosa de Luxemburgo, emplea textualmente las mismas palabras y 
sigue las mismas líneas de razonamiento. Pero sobre todo, leíamos Nuestra 
Bandera y Mundo Obrero». (Revista Leer; Escohotado: «Decir que Hegel era 
idealista es de ignorantes», 10 de febrero de 2014) 


Sabíamos que la UNED —universidad a distancia pública— estaba bastante mal y 
en decadencia —como estiman los últimos datos de calificación y de cada vez 
menos matriculaciones—, pero después de ver que este tipejo es el que da 
charlas ahí demuestra que ha tocado fondo la educación burguesa; ¿pero qué 
vamos a esperar de una «universidad seria» que ofrece cosas como las 
«Jornadas sobre Educación Holística »—pseudociencia barata—? 


Sea como sea, es otra prueba más de a dónde conduce el neohegelianismo 
conservador capitaneado por la influencia directa de Lukács. 


Podríamos seguir con la ronda de autores a los que ha influenciado este 
elemento, pero la lista sería interminable. 


Como vemos el señor Lukács no se ha inspirado ni ha sido fuente de inspiración 
precisamente para los marxistas sino para los más acérrimos antimarxistas. 


Sobre la evaluación de Hegel en la URSS y las calumnias de Kohan- 
Lukács 


Lukács ha sido el clásico autor que habla constantemente impartiendo lecciones 
sobre la dialéctica, pero la ha comprendido de forma limitada, precisamente 
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como su ídolo Hegel. La diferencia es que mientras su ídolo adolecía 
limitaciones inherentes a su época y pese a todo realizó aportes significativos, la 
limitación de Lukács en cambio son fruto de su estupidez en una época en que 
tenía a su disposición un torrente de conocimientos sumamente superior. 


El trotskista argentino Kohan nos dice también sobre Lukács: 


«Explicando esa curiosa «espera» de una década, en el prefacio a la edición en 
castellano de 1963 —precisamente la que el Che lee en Bolivia— Lukács aclara: 
«La causa principal del retraso en la aparición de esta obra —diez años 
después de su redacción— fue la «nueva concepción» de la filosofía hegeliana 
formulada durante la guerra por Zhdánov. Como parte de la propaganda de 
guerra groseramente simplificadora producida durante el período de Stalin, se 
decidió por decreto que Hegel había sido un representante de la reacción 
feudal contra la Revolución Francesa. Esa concepción coincidía además 
ampliamente con la vulgarización general propia de la tendencia dominante 
en dicho período. (...) Como consecuencia de todo ello —y a diferencia de lo que 
ocurría con Marx, Engels y Lenin— no se admitía ya entre Hegel y Marx más 
que una contraposición excluyente. Como frecuentemente ocurre en nuestro 
presente, esa concepción tiene estrechos puntos de contacto con la burguesa y 
la conservadora. Y ello no es casual. Por motivos diversos, ambas concepciones 
tienen interés en negar toda conexión metodológica o material entre Hegel y 
Marx. Los dogmáticos de la escuela de Stalin lo hacen porque vieron el peligro 
que el descubrimiento de una génesis histórica significaba para la «novedad» 
absoluta de su «marxismo-leninismo» desfigurado por Stalin». (Néstor 
Kohan; En la selva. Los estudios desconocidos Che Guevara. A propósito de sus 
«Cuadernos de lectura de Bolivia» (2011) 


Esta opinión es un calco a la del propio Lukács, quién en un capítulo de su obra 
llamado: «La alternativa pura: el estalinismo o la democracia socialista» 
comenta: 


«Si el marxismo está divorciado de su herencia cultural occidental, si sus 
presupuestos filosóficos están separados de sus precursores occidentales, 
entonces se separa de su amplio humanismo y pierde sus propósitos 
superiores. La prioridad de las tácticas bajo Stalin logró este propósito y 
condujo a la vulgarización general de la metodología del marxismo. El 
estalinismo ocultó esta deformación del marxismo a través de la astuta 
manipulación del lenguaje y dio la impresión de que había preservado e 
incluso avanzado la esencia del marxismo. Esto se manifestó con gran claridad 
en la famosa teoría de Zhdanov sobre la esencia de la filosofía hegeliana. Para 
completar la reificación radical de la dialéctica, el estalinismo consideró 
necesario descartar la influencia fundamental y generativa de la dialéctica de 
Hegel sobre el marxismo. Para fundamentar el divorcio entre Hegel y Marx — 
teóricamente— la filosofía hegeliana fue presentada por Zhdánov como una 
respuesta reaccionaria a la Revolución Francesa. De una manera puramente 
teórica, este fue el epítome de la tendencia a la vulgarización: el marxismo 
debe presentarse como algo nuevo sin ningún precursor en el mundo burgués, 
sin ninguna relación con los desarrollos históricos mundiales previos». (Georg 
Lukács; Democratización hoy y mañana, 1968) 
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Aquí Kohan y Lukács nos aseguran que los líderes soviéticos como Stalin o 
Zhdánov se caracterizaban por despreciar completamente toda la obra de Hegel, 
por crear la teoría de que la doctrina marxista «sale de la nada», por calificar la 
doctrina de Hegel como «incompatible al marxismo en todas y cada una de las 
cuestiones». 


Esto es del todo incierto y solo hace falta leer las publicaciones soviéticas de 
aquel entonces para refutarlo. Los filósofos soviéticos se esforzaron por valorar 
a Hegel en su justa medida, precisamente en la misma estima que los creadores 
del marxismo habían hecho, ni más ni menos. 


¿Cuál fue el trato que los marxistas dieron a Hegel? 


1) Ajustaron sus méritos y sus limitaciones acordes a la realidad y no a sus 
deseos 


«Caracterizando su método dialéctico, Marx y Engels se remiten generalmente 
a Hegel, como al filósofo que formuló los rasgos fundamentales de la 
dialéctica. Pero esto no quiere decir que la dialéctica de Marx y Engels sea 
idéntica a la dialéctica hegeliana. En realidad, Marx y Engels sólo tomaron de 
la dialéctica de Hegel su «médula racional», desechando la corteza idealista 
hegeliana y desarrollando la dialéctica, para darle una forma científica 
moderna». (lósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Materialismo histórico y 
materialismo dialéctico, 1938) 


Esto ni Kohan ni Lukács podrían afirmar que es falso, ya que la pluma de Marx 
no deja lugar a dudas: 


«Mi método dialéctico no sólo es en su base distinto del método de Hegel, sino 
que es directamente su reverso. Para Hegel, el proceso del pensamiento, al que 
él convierte incluso, bajo el nombre de idea, en sujeto con vida propia, es el 
demiurgo —creador— de lo real, y lo real su simple forma externa. Para mí, por 
el contrario, lo ideal no es más que lo material traspuesto y traducido en la 
cabeza del hombre». (Karl Marx; Palabras finales a la segunda edición 
alemana del t. I de El Capital, 1873) 


Es más, hay otro aspecto no desdeñable que diferencia al marxismo del 
hegelianismo en cuanto a su concepción dialéctica de algo tan importante como 
la cuestión de cómo se concibe a la naturaleza: 


«La concepción antihistórica de la naturaleza era por tanto, inevitable. Esta 
concepción no se les puede echar en cara a los filósofos del siglo XVIII tanto 
menos por cuanto aparece también en Hegel. En éste, la naturaleza, como 
mera «enajenación» de la idea, no es susceptible de desarrollo en el tiempo, 
pudiendo sólo desplegar su variedad en el espacio, por cuya razón exhibe 
conjunta y simultáneamente todas las fases del desarrollo que guarda en su 
seno y se halla condenada a la repetición perpetua de los mismos procesos. Y 
este contrasentido de una evolución en el espacio, pero al margen del tiempo — 
factor fundamental de toda evolución—, se lo cuelga Hegel a la naturaleza 
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precisamente en el momento en que se habían formado la Geología, la 
Embriología, la Fisiología vegetal y animal y la Química orgánica, y cuando 
por todas partes surgían, sobre la base de estas nuevas ciencias, atisbos 
geniales —por ejemplo, los de Goethe y Lamarck— de la que más tarde había de 
ser teoría de la evolución». (Friedrich Engels; Ludwig Feuerbach y el fin de la 
filosofía clásica alemana, 1886) 


¿En qué se podía basar por tanto la burguesía de la dialéctica hegeliana? La 
defensa de la propiedad privada sobre los medios de producción como un 
derecho natural del hombre: 


«La idea del Estado Platónico contiene lo Injusto como principio general 
acerca de la persona, considerando a ésta incapaz de propiedad privada. La 
concepción de una fraternidad religiosa o amical y hasta coactiva de los 
hombres mediante la «comunidad» de bienes y la proscripción del principio de 
la propiedad privada, se puede presentar fácilmente a la opinión que ignora la 
naturaleza de la libertad del espíritu y del Derecho, y no la comprende en sus 
momentos determinantes». (G. W. Friedrich Hegel; Filosofía del derecho, 1821) 


El discurso de que efectivamente la historia tiene un desarrollo ascendente, pero 
que la propiedad privada y el corpus jurídico burgués del siglo XIX es el 
súmmum del desarrollo humano, la por fin realización de Dios sobre la Tierra: 


«El Estado, precisamente, en cuanto libertad universal y objetiva, en la libre 
autonomía de la voluntad individual; el Estado, que como espíritu real y 
orgánico, a) de un pueblo, b) a través de las relaciones de los específicos 
espíritus nacionales, c) se realiza y se manifiesta en la Historia Universal como 
espíritu universal del mundo. El Derecho del Estado es el supremo». (G. W. 
Friedrich Hegel; Filosofía del derecho, 1821) 


Esto contrasta con la idea de Estado, de la explicación de su surgimiento y 
funcionamiento que expresan los marxistas. El propio Marx dedicó una obra 
entera a criticar estas peligrosas concepciones en su obra: «Crítica a la filosofía 
del derecho de Hegel» de 1843. 


Engels resumiría así el error de Hegel: 


«Así, pues, el Estado no es de ningún modo un poder impuesto desde fuera de 
la sociedad; tampoco es «la realidad de la idea moral», «ni la imagen y la 
realidad de la razón», como afirma Hegel. Es más bien un producto de la 
sociedad cuando llega a un grado de desarrollo determinado; es la confesión 
de que esa sociedad se ha enredado en una irremediable contradicción consigo 
misma y está dividida por antagonismos irreconciliables, que es impotente 
para conjurar. Pero a fin de que estos antagonismos, estas clases con intereses 
económicos en pugna no se devoren a sí mismas y no consuman a la sociedad 
en una lucha estéril, se hace necesario un poder situado aparentemente por 
encima de la sociedad y llamado a amortiguar el choque, a mantenerlo en los 
límites del «orden». Y ese poder, nacido de la sociedad, pero que se pone por 
encima de ella y se divorcia de ella más y más, es el Estado». (Friedrich 
Engels; El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, 1884) 
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La burguesía, por lo tanto trataba de utilizar a través de innegables y 
prestigiosos sabios como Hegel para santificar su modelo de Estado, su modelo 
de producción, incluso teorizando que era la síntesis divina sobre la tierra, 
cuando en realidad era un modelo más progresista que los anteriores —el 
feudalismo— y producto de las condiciones de su época, pero que obviamente no 
estaba ni está libre de las contradicciones de clase, y por lo tanto no era lo 
máximo a lo que la humanidad podía aspirar ni por supuesto algo eterno, final. 
Hoy nos seguimos encontrando con este tipo de idealización burguesa sobre el 
capitalismo y sus instituciones: 


«Hay que decir una cosa importante al respecto: en el ideario democrático- 
burgués se ha propagado la noción de que no se puede criticar ningún cuerpo 
del Estado: ni la policía, ni el ejército, guardia civil, legión, etc., incluso que 
hacerlo es muestra de un espíritu poco democrático. Presentados como los 
garantes de la libertad de forma eterna, como aquellos que ejercen de forma 
indiscutible su desempeño, se exige al ciudadano por tanto, que rinda pleitesía 
a dichos cuerpos, en un ejercicio de idealización y culto ciego a las instituciones 
y organismos, creyendo en esto so pena de ser multado o algo peor si se emite 
una fuerte crítica. Esta idea es francamente ridícula, y es desmontable incluso 
desde un punto de vista no marxista y mínimamente progresista, cualquier 
autodenominado «demócrata» comprende que esto no tiene lógica. ¿No es 
posible que los cuerpos e instituciones tengan fallos, queden desfasados? 
¿Cómo entonces un demócrata va a pretender cortar toda crítica seria que 
implique poner en tela de juicio su desempeño en tal o cual actuación a un 
organismo como el Congreso o la Audiencia Nacional, a una carta magna 
como la Constitución Española de 1978 o a unos cuerpos como la policía o los 
jueces? Si como bien ha demostrado el marxismo la sociedad capitalista tiene 
fallos importantes y le es imposible escapar de ellos, ¿por qué las clases 
dirigentes si tan «democráticas» son, pretenden blindar ideológicamente y 
judicialmente a estas instituciones coartando a sus ciudadanos la libertad de 
crítica cuando algo funciona o puede funcionar mal? Porque estos cuerpos y 
organismos claramente defienden sus intereses económicos y políticos. Esa es 
la razón de que intente crear una cultura favorable a ellos basada en estas 
ideas. Se intenta eso pese a los escándalos que todos los días suceden dentro del 
sistema, tramas que no solo denuncian los progresistas, sino hasta los medios 
reaccionarios —no porque deseen defender la imagen del «sistema democrático 
plural», sino más bien porque se ven obligados ante el clamor popular que 
levantan esas tramas y por el oportunismo burgués existente que tiene como 
fin aupar a una u otra facción burguesa en los puestos a dichos organismos de 
poder del sistema—». (Equipo de Bitácora (M-L): Estudio histórico sobre los 
bandazos políticos oportunistas del PCE (r) y las prácticas terroristas de los 
GRAPO, 2017) 


Es necesario puntualizar que, como dijo Marx, a la burguesía le resultaría 
excitante y positiva la dialéctica hegeliana en los primeros momentos ya que 
glorificaba y sintetizaba el nuevo régimen existente como el producto de una 
evolución donde lo actual era lo más progresista, pero que conforme el 
proletariado se empezó a consolidar y a plantear sus luchas, la dialéctica — 
interpretada como algo cambiante y aplicada a la historia así como a las luchas 
sociopolíticas— empezó a ser algo incomodo: 


«En su forma mistificada, la dialéctica se puso de moda en Alemania porque 
parecía glorificar lo existente. Su aspecto racional es un escándalo y una 
abominación para la burguesía y sus portavoces doctrinarios, porque en la 
concepción positiva de lo existente incluye la concepción de su negación, de su 
aniquilamiento necesario; porque, concibiendo cada forma llegada a ser en el 
fluir del movimiento, enfoca también su aspecto transitorio; no se deja 
imponer por nada; es esencialmente crítica y revolucionaria». (Karl Marx; 
Palabras finales a la segunda edición alemana del t. I de El Capital, 1873) 


Esta fue la razón por la que la burguesía más desesperada preferiría más tarde 
tomar parte por idealistas-metafísicos más radicales como Schopenhauer que 
negaban prácticamente todo proceso dialéctico de la historia y hablaban de una 
repetición continua del proceso existente. En este caso, vemos a un 
Schopenhauer influenciado por las ideas religiosas asiáticas del «continuo 
retorno» que era aplicado al colectivo nacional —a los germanos-—, algo que en 
general en la filosofía nacionalista alemana y sobre todo la nietzscheana tendría 
una razón de ser como en todo nacionalismo: «volver a ser lo que éramos, volver 
a repetir los epítetos más gloriosos de nuestra historia, pues, ese es nuestro 
destino». Como se ve he aquí todos los ingredientes que el idealismo 
proporciona tanto a través de la religión como con en el nacionalismo, dando 
como resultado en la época del capitalismo moderno, a fenómenos como el 
fascismo. 


En el diccionario filosófico soviético de 1939, y en su segunda reedición de 1946, 
la definición y análisis sobre la figura de Hegel es clara y no deja lugar a dudas: 


«Gran filósofo idealista y dialéctico alemán. Según el sistema del idealismo 
objetivo —o absoluto— de Hegel, el fundamento del mundo es una cierta «Idea 
absoluta» objetiva que existe antes de la aparición de la Naturaleza y del 
hombre. La «idea absoluta», por su naturaleza, es un principio activo: sin 
embargo, su actividad sólo puede ser expresada en el raciocinio, en el 
autoconocimiento. La naturaleza dialéctica de la idea constituye el impulso 
hacia su actividad, a su autoconocimiento. La «idea absoluta» es en sí misma 
contradictoria, se mueve y cambia, se niega y se transforma en su contrario. 
En el proceso de su autodesarrollo dialéctico, la «idea absoluta» atraviesa tres 
etapas fundamentales. La primera es la lógica, cuando la «idea absoluta» 
actúa todavía en su existencia «premundial», de «pre-naturaleza» en el 
«elemento del raciocinio puro». En esta fase, la «idea absoluta» se manifiesta 
como un sistema de conceptos-categorías lógicos, como un sistema de lógica. 
En la segunda etapa, la «idea absoluta» se transforma en Naturaleza, que es el 
«otro ser de la idea absoluta». La Naturaleza según Hegel, no se desarrolla en 
el tiempo, sino que sólo varía eternamente en el espacio. El grado superior del 
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autodesarrollo de la idea es el «espíritu absoluto». En esta tercera etapa, la 
«idea absoluta» niega la Naturaleza y vuelve a sí misma; su desarrollo se 
efectúa de nuevo en el terreno del raciocinio, pero ya del raciocinio humano. 
En esta etapa incluye Hegel el grado de la conciencia individual, el de la 
conciencia social y el grado máximo cuando la idea en forma de religión, de 
arte y filosofía llega al final de su autoconocimiento. Hegel estima que la 
filosofía es una «ciencia absoluta» y considera a su propia filosofía como el 
grado definitivo del autodesarrollo de la idea. Tal es el sistema filosófico 
idealista de Hegel. Lo valioso en la filosofía idealista hegeliana es el método 
dialéctico que la impregna; la afirmación de que la idea se desarrolla sobre la 
base de contradicciones dialécticas, que en el desarrollo se efectúa el tránsito 
de los cambios cuantitativos a cambios cualitativos, que la verdad es concreta, 
que el proceso de desarrollo de la sociedad humana se realiza de acuerdo a 
leyes y no en virtud del arbitrio del individuo. Sin embargo, la dialéctica 
hegeliana no está separada de su sistema idealista, sino íntimamente ligada 
con él. De aquí nació en la filosofía hegeliana una profunda contradicción 
entre el método y el sistema que la desgarraba. Mientras que su método 
dialéctico afirmaba que el proceso del desarrollo del conocimiento es infinito, 
su sistema idealista llevó a Hegel a declarar su filosofía como el final de todo 
desarrollo y como la verdad, definitiva, acabada de una vez para siempre. El 
método dialéctico afirmaba que todo se desarrolla de manera dialéctica, y el 
sistema representaba la Naturaleza como la negación de la dialéctica. Hegel 
fue el ideólogo de la burguesía alemana de principios del siglo XIX, 
progresista por las tareas que ante ella se habían planteado, pero pusilánime e 
inconsecuente, buscando el compromiso con el feudalismo. En gran parte 
debido a eso, no obstante su genial dialéctica, Hegel declaró la monarquía 
feudal prusiana como la última y superior etapa del desarrollo de la sociedad 
humana. La dialéctica hegeliana, a consecuencia de su carácter idealista, está 
por mucho, desfigurada, mutilada, cubierta de una corteza idealista, del 
«hegelianismo». Marx y Engels, al crear su doctrina filosófica, el materialismo 
dialéctico, no tomaron la dialéctica hegeliana tal como fue creada por Hegel, 
sino que la reelaboraron, poniéndola del todo «sobre los pies». Caracterizando 
su método dialéctico, Marx y Engels se remiten, con frecuencia, a Hegel, como 
al filósofo que formuló los rasgos fundamentales de la dialéctica. Pero esto no 
quiere decir que la dialéctica de Marx y Engels sea idéntica a la dialéctica 
hegeliana. En realidad Marx y Engels sólo tomaron de la dialéctica de Hegel 
su «médula racional», desechando la corteza idealista hegeliana y 
desarrollando la dialéctica para darle una forma científica actual». (Mark 
Rosental y Pavel Yudin; Diccionario filosófico marxista, 1946) 


Según los filósofos soviéticos Hegel «fue un gran filósofo idealista», esto 
significa que, pese a su idealismo reconocían su transcendencia y sus méritos 
respecto a sus precedentes, en especial por su método dialéctico contraria a la 
metafísica tan común entre los filósofos idealistas de entonces. Aquí los 
soviéticos no lo consideran a Hegel como un «reaccionario feudal frente a los 
ideales de la burguesía revolucionaria» como dice Kohan, sino como «el 
representante de la burguesía revolucionaria que intenta aliarse con la nobleza 
para frenar al proletariado», que es muy distinto. De nuevo en torno al tema de 
la dialéctica, se comenta, como dijo Stalin y como sentenció el propio Marx, que 
pese a todo, la dialéctica hegeliana no es igual a la marxista, sino distinta, algo 
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lógico de afirmar, ya que pese al desarrollo de su teoría sobre los distintos 
estadios de la humanidad y sus cambios —todos ellos mediatizados por el 
espíritu absoluto o Dios—, así Hegel en numerosas ocasiones tira piedras contra 
su propio tejado en cuanto a que afirma concepciones que van en contra de su 
propio sistema dialéctico donde todo está en continuo movimiento. Unos 
ejemplos. El hecho de proponer que en la etapa histórica del auge de la 
burguesía se puede alcanzar un raciocinio en el conocimiento y por fin un 
«conocimiento absoluto», reconociendo a su filosofía como la «ciencia 
absoluta» —cuando el conocimiento es inagotable porque a cada segundo se 
crean conocimientos nuevos a conocer—, o al plantear la idea de que el Estado 
prusiano era el súmmum de la armonía estatal y política —negando las 
contradicciones de clase de la época y la necesidad de superarlas—. Pasar por 
encima de estas diferencias sería muy nocivo para un pretendido marxista. 


Un gran libro altamente recomendable donde se exponen los méritos y defectos 
de Hegel es el libro soviético llamado: «Historia de la filosofía; de Sócrates a 
Scheler» de 1942, el cual dedica tres capítulos a analizar el pensamiento de 
Hegel, la médula racional de la dialéctica, y la descomposición del hegelianismo. 


Muy destacables, dígase de paso, fueron también entre los soviéticos las críticas 
vertidas al neohegelianismo, como una crítica que venía a decir que los nuevos 
seguidores de la obra de Hegel se basaban en sus aspectos más conservadores, 
lo que demostraba el estado de desesperación de la filosofía burguesa del 
momento: 


«El neohegelianismo es una corriente filosófica burguesa contemporánea que 
fundamenta sus teorías empleando los aspectos conservadores de la filosofía 
hegeliana, criticando a la vez su sistema idealista objetivo desde posiciones del 
idealismo subjetivo. Convierte la dialéctica hegeliana en una dialéctica 
subjetiva y mística, desechando su vivo contenido revolucionario. Los 
neohegelianos son enemigos furibundos del materialismo dialéctico; en 
política son reaccionarios, proveedores de teorías que encubren y defienden la 
dictadura descarada de la burguesía imperialista y la explotación de los 
trabajadores; el nacionalismo burgués y el chovinismo. El neohegelianismo 
surgió simultáneamente con el imperialismo. Ya a fines del siglo pasado una 
serie de filósofos promovió en Inglaterra —Carde— sistemas que unen el 
idealismo hegeliano con el neokantismo. Aproximadamente desde 1910 
algunos neokantianos alemanes —Cohen, Natorp, Kroner, Rickert- comienzan 
a apartarse de Kant y a pasarse al neohegelianismo, el cual alcanzó su 
florecimiento en los años posteriores a la primera guerra imperialista 
mundial, cuando desplazó de la filosofía burguesa al neokantismo y al 
machismo. El neohegelianismo considera la Filosofía de la Naturaleza y la 
Filosofía del Derecho como obras fundamentales de Hegel, en las que el lado 
conservador de su filosofía logra su desarrollo más completo. El 
neohegelianismo dedica una atención especial a la creación de «teorías» que 
han de demostrar que el hombre se hace más libre cuanto más conoce a dios; 
que la nación, el Estado, son entidades eternas, en las que el hombre, como 
parte integrante, está disuelto y totalmente sometido y por las cuales debe 
sacrificarlo todo; que el contenido fundamental de la historia de la humanidad 
es la lucha entre las naciones y no entre las clases. Los neohegelianos critican a 
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Hegel por considerarle «demasiado objetivo». La dialéctica, según Kroner, 
tiene lugar solamente en el espíritu, en el pensamiento. Su «dialéctica» 
conduce al irracionalismo. El neohegeliano italiano contemporáneo, Gentile, 
desenvuelve una teoría idealista subjetiva: sólo existe el sujeto activamente 
operante; todo lo existente se divide en pensante y pensado; la historia es el 
producto de la libre creación del espíritu; en el mundo no existen leyes 
objetivamente válidas; el sujeto activo impone las leyes al mundo. La filosofía 
de Gentile, el «actualismo», es la ideología del reaccionario, del imperialista, 
que actúa activamente contra la necesidad histórica. Sigfrido Mark une el 
neohegelianismo con el neokantismo, creando una «dialéctica crítica». 
Combate la doctrina dialéctica de Hegel sobre el automovimiento como el 
resultado de la lucha entre las contradicciones. En su obra, especialmente 
dirigida contra el marxismo, señala que el materialismo no puede asociarse 
con la dialéctica. Arturo Libert es el fundador de la dialéctica «trágica». La 
dialéctica, a la luz de su teoría, refleja el carácter indestructible del 
antagonismo, de la contradicción entre la realidad y el deber —desde el punto 
de vista de la burguesía—. Libert expresa la ideología decadente de la 
burguesía actual que no ve la salida de la crisis general. Lo característico del 
neohegelianismo, como ideología de la burguesía imperialista, es el no haber 
sabido, no sólo crear un nuevo sistema filosófico, sino ni siquiera comprender 
el contenido positivo de la filosofía burguesa de la época del desarrollo 
progresivo del capitalismo. El neohegelianismo expresa la ideología de la 
burguesía en la última fase de su existencia, la fase del capitalismo putrefacto 
y agonizante». (Mark Rosental y Pavel Yudin; Diccionario filosófico marxista, 
1946) 


Como se ve los neohegelianos de derecha se caracterizaban por negar la 
dialéctica, la superación de las contradicciones, por proponer el subjetivismo a 
ultranza, el voluntarismo, por abanderar la mística religiosa del pensamiento 
hegeliano. 


Sobra decir que a autores como Kohan y Lukács que ocultan los defectos de 
Hegel e intentan ponerlo por encima de reputados marxistas, no tienen otra 
catalogación que el de neohegelianos como los aquí descritos, si se quiere, 
«neohegelianos de izquierda», ya que intentan posar como «revolucionarios 
entendidos de la dialéctica», intentando hacer ver que toda la dialéctica 
hegeliana es similar a la del materialismo dialéctico de Marx y Engels, o que no 
habría apenas diferencias reseñables. 


2) Es más, ¿los «stalinistas» promulgaron de verdad aquello de que «el 
marxismo sale de la nada» como Kohan y Lukács achacan? 


«En este sentido la filosofía marxista aparece como la negación más completa 
y más categórica de todas las filosofías anteriores. Pero negar, como lo 
subraya Engels, no significa pura y simplemente decir «no». La negación 
implica la sucesión, significa la asimilación, el trabajo crítico y la unión en una 
síntesis superior de todos los pensamientos de vanguardia, de todas las 
conquistas progresivas de la humanidad en el curso de su historia». (Andréi 
Zhdánov; Sobre la historia de la filosofía, 1947) 
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En otro documento soviético, se dice: 


«El materialismo histórico nació en la década del cuarenta del siglo XIX. Fue 
creado por Marx y Engels, grandes sabios y pensadores, maestros y guías de 
la clase obrera. La aparición del materialismo dialéctico e histórico representó 
la más grandiosa revolución operada en la ciencia. El materialismo histórico, 
como el marxismo en general, no podía surgir en cualquier momento ni bajo 
cualesquiera condiciones. Nació con arreglo a leyes, al calor de las necesidades 
del desarrollo de la vida material de la sociedad y como resultado de toda la 
trayectoria anterior de la ciencia, incluyendo la filosofía. (...) Para crear el 
materialismo dialéctico, Marx y Engels se apoyaron en el viejo materialismo, 
especialmente en el materialismo de los franceses del siglo XVIII y de 
Feuerbach, manteniendo en pie lo medular de estas doctrinas, o sea la solución 
materialista del problema de las relaciones entre el espíritu y la naturaleza, 
entre la conciencia y la materia. Marx y Engels, desarrollando los postulados 
del viejo materialismo, crearon una nueva teoría filosófica, el materialismo 
dialéctico, la concepción científica del mundo del partido marxista de la clase 
obrera. Marx y Engels crearon la dialéctica materialista, directamente 
opuesta a la dialéctica idealista de Hegel, extrayendo de ella la médula 
racional que en la dialéctica hegeliana se escondía bajo una envoltura mística. 
La dialéctica materialista, el método científico del marxismo, es crítica y 
revolucionaria hasta sus últimas consecuencias». (Academia de Ciencias de la 
URSS; Materialismo histórico, 1950) 


Parece bastante difícil creer las afirmaciones de estos dos trotskistas como 
Lucaks y Kohan, que disfrazados de marxistas «adalides de la verdad histórica y 
guardianes de la pureza» llenan de infundios a los marxistas soviéticos. Lo 
cierto es que no pasan de ser el uno un Don Quijote húngaro que lanza 
estocadas contra lo que cree que son molinos, y por otro lado un Sancho Panza 
argentino que se apunta a cualquier aventura siguiendo a su caballero como 
buen escudero antistalinista. i¿Para qué comprobar si lo que afirma Don 
Quijote es un nuevo delirio?! 


3) ¿Fueron complacientes los soviéticos con una evaluación condescendiente 
sobre Hegel que pasara por alto sus errores? No. 


Ya en 1944 el Comité Central del Partido Comunista de la Unión Soviética 
criticó el tercer tomo de la obra «Historia de la filosofía» cuyos autores eran 
Yudin y Mitin, ya que se ignoraba las diferencias entre la dialéctica hegeliana y 
la dialéctica marxista: 


«Como jefe de OGIZ y director del Instituto de Filosofía, Yudin había 
apresurado el tercer volumen con la esperanza de ganar un Premio Stalin. 
Mitin como editor jefe de Pod Znamenem marksizma [Bajo la bandera del 
marxismo] y subdirector del Instituto de Filosofía había protegido el nuevo 
volumen de la crítica. Inicialmente tuvieron éxito y ganaron el Premio Stalin. 
Sin embargo, el elogio del tercer volumen se detuvo bruscamente cuando un 
artículo editorial en la edición de abril de Bolchevique (N° 7-8, 1944) titulado 
«Sobre deficiencias y errores al describir la historia de la filosofía alemana de 
finales del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX», atacó el tercer volumen por 
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no exponer el hecho de que Hegel había sido un flagrante racista y 
nacionalista alemán. El artículo acusaba a los autores de pasar por alto a 
Hegel las declaraciones de que las guerras jugaban un papel positivo en la 
unificación y fortalecimiento de los países, así como su idea de que los 
alemanes eran el pueblo elegido llamado a gobernar a otros pueblos, 
aparentemente incluyendo a los pueblos eslavos. El artículo en Bolchevique 
anunció que el Comité del Premio Stalin había reconsiderado su premio 
anterior y ahora había decidido que el premio se aplicaba solo a los dos 
primeros volúmenes». (WGHahn; Política soviética de posguerra, la caída de 
Zhdanov y la derrota de la moderación, 1946-53, 1982) 


El Comité Central del Partido Bolchevique condenó este tercer volumen, y forzó 
la sustitución de ambos autores en sus respectivos lugares. Quizás estas 
rectificaciones para Kohan-Lucáks eran un «pecado contra el marxismo por 
parte del stalinismo». Pero efectivamente los rasgos reaccionarios de Hegel que 
Mitin y Yudin habían olvidado eran no poca cosa, por lo que fueron relevados de 
los cargos que ocupaban. Como hemos mencionado en otras obras, hay que 
analizar la deriva de figuras filosóficas como Yudin que luego fueron parte 
fundamental en la justificación de las teorías revisionistas del jruschovismo y el 
maoísmo. 


He aguí algunas perlas centrales del pensamiento de Hegel gue los 
neohegelianos de la actualidad pretenden ocultar. 


¿Recordar el racismo de Hegel y desalojarlo del pensamiento marxista es un 
acto equivocado o progresista?: 


«El negro representa al hombre natural en toda su barbarie y violencia». (G. 
W. Friedrich Hegel; Lecciones sobre la filosofía de la historia universal, 1830) 


¿Cuál era la presentación marxista de las llamadas razas? Citemos a un 
prominente marxista de la época presentando la cuestión, cuya obra incluso fue 
alabada por el propio Engels: 


«El materialismo histórico no descuida en absoluto la raza; por el contrario, la 
convierte en un concepto claro. Así como no existen razas animales 
permanentes, tampoco existen razas humanas permanentes; la diferencia está 
en que las razas animales están sujetas a la ley de evolución natural, mientras 
que las razas humanas están, a la ley de evolución social. A medida que el 
hombre se desprende de su conexión inmediata con la naturaleza, se funden y 
se mezclan más y más las razas naturales; a medida que crece el dominio del 
hombre sobre la naturaleza las razas naturales se transforman de modo cabal 
en clases sociales. Y allí donde domina el modo de producción capitalista de 
producción ya se han disuelto las diferencias raciales o se disuelven día a día, 
cada vez más, en las contradicciones de clases». (Franz Mehring; Sobre el 
materialismo histórico y otros ensayos filosóficos, 1893) 


¿Limar el pensamiento religioso del hegeliano es otro pecado o un acierto del 
marxista consecuente?: 
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«En general hemos de decir que en el interior de África la conciencia no ha 
llegado a la intuición de una objetividad fija. La objetividad fija se llama Dios, 
lo eterno, lo recto, la naturaleza, las cosas naturales. (...) Entre los negros es, 
en efecto, un característico hecho de que su conciencia no ha llegado aún a la 
institución de ninguna objetividad, como, por ejemplo Dios, la ley, en la cual el 
hombre está en relación con su voluntad y tiene la intuición de su esencia». (G. 
W. Friedrich Hegel; Lecciones sobre la filosofía de la historia universal, 1830) 


El pensamiento hegeliano celebra las guerras religiosas de conquista por tener 
un derecho superior o directamente presupone que si no hay un Estado de 
derecho como tal, la conquista, anexión y asimilación de otros pueblos por la 
fuerza es permisible, incluso legítima, epítetos que no se diferencian de 
cualquier de cualquier ministro alemán colonialista de años posteriores: 


«Los distintos Estados se suponen unos a otros como individuos 
independientes; y la independencia del uno no es respetada sino por cuanto se 
supone la independencia de los demás. Semejantes relaciones pueden 
establecerse mediante tratados y los principios jurídicos deben decidir 
entonces. Pero en la historia universal prevalece un derecho superior. Este 
superior derecho se verifica también en la realidad, cuando se trata de la 
relación de los pueblos cultos con las hordas bárbaras. También en las guerras 
religiosas un bando sostiene un principio sagrado, frente al cual los derechos 
de los otros pueblos son algo subordinado y no tienen el mismo valor. Así fue 
entre los mahometanos antaño y, en teoría, aún hoy. También los cristianos, 
cuando hacían la guerra a los pueblos paganos, para convertirlos, sostenían 
que su religión les daba un derecho superior. En tales circunstancias no 
prevalece un derecho o una sinrazón abstractos. Estas circunstancias empero 
solo se dan donde todavía no ha surgido un estado de derecho propiamente tal. 
Lo que pasa en semejantes circunstancias no es aplicable a una situación de 
verdadera independencia recíproca de los Estados. Inversamente, lo que rige 
en el supuesto de un estado de derecho no puede ser aplicado a un estado que 
todavía no puede llamarse estado de derecho». (G. W. Friedrich Hegel; 
Lecciones sobre la filosofía de la historia universal, 1830) 


¿Acaso un marxista debía de transigir y olvidarse que Hegel tenía un 
pensamiento idealista sobre el esclavismo como algo que no es percibido como 
negativo para los propios esclavos? 


«La única conexión especial que los negros han tenido con los europeos, es la 
de la esclavitud. En esta no ven los negros nada inadecuado. (...) Para el 
ejercicio de la libertad se necesita cierta madurez. La eliminación progresiva 
de la esclavitud es, pues, más conveniente que su súbita abolición». (G. W. 
Friedrich Hegel; Lecciones sobre la filosofía de la historia universal, 1830) 


¿Acaso debemos olvidarnos de la tesis de los «pueblos sin historia» hecha para 
satisfacer al nuevo nacionalismo alemán emergente?: 


«China y la India se hallan todavía, por decirlo así, fuera de la historia 
universal; son la suposición de los momentos cuya conjunción determina el 
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progreso viviente de la historia universal». (G. W. Friedrich Hegel; Lecciones 
sobre la filosofía de la historia universal, 1830) 


Pongamos otro ejemplo: 


«El que quiera conocer manifestaciones terribles de la naturaleza humana, las 
hallará en África. Lo mismo nos dicen las noticias más antiguas que poseemos 
acerca de esta parte del mundo; la cual no tiene en realidad historia. Por eso 
abandonamos África para no mencionarla ya más. No es una parte del mundo 
histórica; no presenta un movimiento ni una evolución, y lo que ha acontecido 
en ella, en su parte septentrional, pertenece al mundo asiático y europeo. (...) 
Lo que entendemos propiamente por África es algo aislado y sin historia, 
sumido todavía por completo en el espíritu natural, y que solo puede 
mencionarse aquí, en el umbral de la historia universal». (G. W. Friedrich 
Hegel; Lecciones sobre la filosofía de la historia universal, 1830) 


¿Es permisible ignorar por tanto algo tan importante a superar por el marxismo 
del hegelianismo como la idea supremacista de que existen «pueblos 
elegidos»? No por casualidad uno de los filósofos más reaccionarios decía: 


«Los alemanes somos hegelianos, aunque Hegel no hubiera existido nunca, en 
la medida en que —en contra de todos los latinos— atribuimos instintivamente 
al desarrollo y a la evolución un significado más 
profundo, un valor más rico que a lo que «es»  — 
por eso apenas creemos en la legitimidad de la noción de «ser»—». 
(Friedrich Nietzsche; La gaya ciencia, 1882) 


Cuando algunos pretendidos marxistas querían pasar por alto esto, cuando 
permitían este «olvido accidental», de ahí precisamente nacieron todas las 
desviaciones nacionalistas que ha visto el marxismo en nombre de Marx y 
Engels. 


«El nacionalismo tiene su origen en la premisa falsa y reaccionaria de que los 
pueblos están divididos en razas superiores e inferiores, «perfectas» e 
«imperfectas», y que las razas «superiores» deben dominar a las otras. Una 
forma especialmente detestable y odiosa de nacionalismo burgués es el 
racismo, que divide a los pueblos en gobernantes «natos» y esclavos. (...) Bajo 
la bandera del nacionalismo, los imperialistas traman conspiraciones contra 
la libertad y la independencia de los pueblos, organizan guerras de rapiña, 
inflaman conflictos nacionales entre los trabajadores, y saquean y oprimen a 
los pueblos coloniales. El nacionalismo es al arma viciada que utiliza la 
burguesía en su aplicación del viejo principio de los esclavistas «divide y 
vencerás». (S. Titarenko; Patriotismo e internacionalismo, 1950) 


Años después Engels diría por ejemplo a los revolucionarios que tenían esas 
concepciones hegelianas-mesiánicas sobre el destino de los pueblos: 
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«No tenemos porqué compartir esta visión con ellos su ilusión. El tiempo de los 
pueblos elegidos ha pasado para siempre». (Friedrich Engels; Acerca de la 
cuestión social en Rusia, 1894) 


Esta cita de Engels junto a comentarios similares de sus obras tiran por la borda 
toda la adhesión a la teoría hegeliana de los «pueblos sin historia» con la que el 
nacionalismo alemán pretendía justificar su expansión y primacía en 
detrimento de otros pueblos. Esto tiene una importancia cardinal en el 
marxismo a la hora de diferenciarlo del hegelianismo, ya que recordemos Marx 
y Engels estuvieron influenciados por tal corriente en su juventud, no por 
casualidad cualquiera puede consultar los epítetos ridículos de ambos genios 
opinando sobre los nórdicos, latinos o eslavos cuando estaban influenciados por 
el hegelianismo, que en esta cuestión no puede decirse que se diferencie nada 
del nacionalismo más ramplón de la época. 


La historia ha demostrado que diversos pueblos igual que han tenido un 
brillante bagaje en un pasado lejano pueden volver a tenerlo, y otros que nunca 
lo tuvieron pueden constituir grandes aportes a la humanidad, siendo la teoría 
hegeliana un fraude, como Marx y Engels finalmente vieron no sin razón. Los 
propios Marx y Engels se apartaron de estas teorías que habían adquirido en un 
principio al partir precisamente de la rama del hegelianismo de izquierda. Esto 
puede verse claramente desde sus primeros artículos hasta los artículos de la 
década de 60 del siglo XIX: se puede vislumbrar en concreto en el cambio de 
opiniones en la cuestión nacional en Polonia, Irlanda a la cual ahora lejos de ser 
reticentes daban un apoyo consciente, en el interés en el estudio de la historia 
de otros países como España y en la indagación de sus virtudes históricas, en la 
cuestión de Alsacia-Lorena y Shleswig posicionándose a favor de un referéndum 
entre la población o en las investigaciones histórico-sociales y la valoración 
positiva del potencial revolucionario de Rusia, posiciones, todas ellas, que 
marcarían su propio pensamiento patriota/internacionalista e influenciaría a los 
siguientes revolucionarios como Lenin. 


Todos los pseudomarxistas que por ejemplo en la actualidad pretenden que los 
rusos son el pueblo elegido para la próxima revolución por el mero hecho de 
haber escrito una página gloriosa para la humanidad en un momento 
determinado de la historia, son idealistas, románticos, mecanicistas pero no 
marxistas. No hablemos ya de aquellos rusófilos que creen que de las ruinas de 
lo que una vez fue antaño el socialismo en Rusia hoy existe algún atavismo de 
socialismo en la mafia que es hoy el capitalismo de la Rusia de Putin, esas 
criaturas no merecen más que nuestra pena. 


4) ¿Hubo polémicas sobre el hegelianismo en la URSS? Ciertamente sí, de otro 
modo mal señal hubiera sido si en la URSS no hubiese habido grandes 
polémicas filosóficas, esto lastra precisamente las acusaciones de dogmatismo y 
falta de libertad para expresar una posición no oficial. 


En 1946 se publicó «Historia de la Filosofía Europea Occidental», la obra de 
Aleksándrov, que en principio fue bien recibida por la crítica. En una 
conferencia de filósofos Zhdánov atacó la obra de Aleksándrov por sus múltiples 
deficiencias para un pretendido manual de filosofía. 
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Expliquemos algunas de las críticas trayendo parte de su discurso, para no faltar 
a la verdad: 


a) «El autor [Aleksándrov] imagina la historia de la filosofía y el progreso de 
las ideas y de los sistemas filosóficos como una evolución regular por la 
acumulación de cambios cuantitativos. Da la impresión de que el marxismo ha 
aparecido simplemente como el continuador de las doctrinas progresivas 
anteriores, entre las cuales se cuentan en primer lugar el materialismo 
francés, la economía política inglesa, y la escuela idealista de Hegel. 


El autor dice en la página 475 que las teorías filosóficas formadas antes de 
Marx y Engels, aunque a veces hayan contenido grandes descubrimientos, no 
han sido sin embargo consecuentes y científicas hasta el fin en todas sus 
deducciones. Tal definición no distingue al marxismo de los sistemas filosóficos 
premarxistas sino [que lo encuadra] como una teoría consecuente y científica 
hasta el fin en todas sus deducciones. Así, pues, la diferencia entre el marxismo 
y las teorías filosóficas premarxistas consistiría solamente en que esas 
filosofías no habrían sido consecuentes y científicas hasta el fin y que los viejos 
filósofos únicamente se habrían «engañado». 


Como veis, no se habla aquí, más que de cambios cuantitativos. Pero eso es una 
concepción metafísica. La aparición del marxismo fue un verdadero 
descubrimiento, una revolución en la filosofía. Evidentemente, como todo 
descubrimiento, como todo salto hacia adelante, toda ruptura en la 
progresión, todo paso a un nuevo estado, no se ha podido producir este 
descubrimiento sin una previa acumulación de cambios cuantitativos, que en 
el caso presente, son las aportaciones de la filosofía antes de los 
descubrimientos de Marx y Engels. Está claro que el autor no comprende que 
Marx y Engels han fundado una nueva filosofía, cualitativamente diferente de 
todos los sistemas precedentes, por progresivos que fuesen. 


Son bien conocidas las relaciones de la filosofía de Marx con todas las 
precedentes y la revolución que ha provocado el marxismo en la filosofía, 
haciendo de ella una ciencia. Es todavía más extraño que el autor no concentre 
su atención, en modo alguno, en lo que ha aportado de nuevo y de 
revolucionario el marxismo con relación a los sistemas filosóficos anteriores, 
sino en lo que le une a la filosofía premarxista. Sin embargo, Marx y Engels 
habían dicho que sus descubrimientos significaban el fin de la vieja filosofía. 


«El sistema de Hegel ha sido la última forma, la más acabada de la filosofía, 
en tanto se conciba a ésta como una ciencia aparte, dominando a las demás. 
Con él ha naufragado toda la filosofía. No ha sobrevivido más que el método 
de pensamiento dialéctico y la concepción de todo el mundo natural, histórico e 
intelectual, como un mundo en perpetuo movimiento, en cambio perpetuo, 
sometido a un proceso constante de nacimiento y de destrucción. Ya no es 
solamente a la filosofía sino a todas las ciencias a las que incumbe la 
obligación de descubrir en cada esfera particular las leyes de ese proceso de 
perpetua regeneración. He ahí en qué se resume la herencia dejada por Hegel 
a sus sucesores». (Friedrich Engels: AntiDhiring, 1878) 
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No hay duda de que el autor no comprende el proceso histórico concreto del 
desarrollo de la filosofía. Una de las debilidades esenciales del libro, si no la 
principal, consiste en ignorar el hecho de que en el transcurso de la historia, no 
solamente ha cambiado la manera de considerar tal o cual problema filosófico, 
sino el círculo mismo de esos problemas, que el objeto mismo de la filosofía ha 
sido sometido a una transformación perpetua, lo que está en plena 
conformidad con la naturaleza dialéctica del conocimiento humano y debe ser 
evidente para todo verdadero dialéctico». (Andréi Zhdánov, Sobre la historia 


de la filosofía, 1947) 


b) «La originalidad de la evolución de la filosofía consiste en que a partir de 
ella, a medida que se ha efectuado el desarrollo de los conocimientos científicos 
de la naturaleza y de la sociedad, se han multiplicado una tras otra las 
ciencias positivas. En consecuencia, el dominio de la filosofía se ha ido 
reduciendo de manera continua, en función del desarrollo de las ciencias 
positivas —observemos por otra parte que no ha terminado el proceso, incluso 
en la época actual— y esta emancipación de las ciencias de la naturaleza y de 
las ciencias sociales representa un progreso tanto para éstas como para la 
filosofía misma. 


Los creadores de los sistemas filosóficos de otro tiempo que aspiraban al 
conocimiento de la verdad absoluta en última instancia no han podido 
contribuir al desarrollo de las ciencias de la naturaleza porque las 
momificaban en sus esquemas, tendían a situarse por encima de la ciencia, 
imponían a la viviente conciencia humana, conclusiones dictadas, no por la 
vida real, sino por las necesidades del sistema. En esas condiciones, la filosofía 
se transformaba en un museo en el que se amontonaban los hechos, las 
deducciones, las hipótesis, más diversas, y las simples quimeras. Si, a pesar de 
todo, la filosofía podía servir para orientar el pensamiento, para la 
especulación, era impropia como instrumento de acción práctica sobre el 
mundo, como instrumento de conocimiento del mundo. 


El último de los sistemas de ese género fue el de Hegel que intentó poner en pie 
una construcción filosófica que subordinaba todas las otras ciencias, 
obligándoles a permanecer en el lecho de Procustes de sus propias categorías. 
Con la esperanza de resolver todas las contradicciones Hegel se puso también 
en contradicción radical con el método dialéctico que había presentido sin 
comprenderle y que, en consecuencia, aplicaba de manera falsa. Sin embargo: 


«Cuando hubimos comprendido que exigir de la filosofía la resolución de todas 
las contradicciones significaba exigir que un solo filósofo hiciera lo que era 
capaz de cumplir toda la humanidad en su desarrollo progresivo, cuando 
hubimos comprendido eso, fue el fin de la filosofía en la vieja acepción de la 
palabra. Dejamos en paz a «la verdad absoluta», inaccesible por este camino y 
para un hombre aislado y nos esforzamos en alcanzar verdades relativas 
accesibles para nosotros por el camino de las ciencias positivas y en coordinar 
sus resultados por medio del método dialéctico». (Friedrich Engels; Ludwig 
Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana, 1886) 
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Los descubrimientos de Marx y Engels representan el fin de la antigua 
filosofía, es decir, el fin de la filosofía que aspiraba a una explicación universal 
del mundo. Las fórmulas confusas del autor ocultan la enorme importancia 
revolucionaria del genial descubrimiento de Marx y Engels, acentuando lo que 
une a Marx a las filosofías anteriores sin mostrar que con Marx comienza un 
período completamente nuevo de la historia de la filosofía, la filosofía 
científica». (Andréi Zhdánov; Sobre la historia de la filosofía, 1947) 


c) «Para casi todos los viejos filósofos, Aleksándrov encuentra la oportunidad 
de una palabra afectuosa. Y cuanto más eminente es el filósofo burgués, mayor 
es la alabanza. Todo ello conduce a que el camarada Aleksándrov, acaso sin 
sospecharlo él mismo, se muestre como el esclavo de los historiadores 
burgueses de la filosofía, que tienen por principio ver ante todo en cada 
filósofo en primer lugar un colega, y solamente después un adversario. Si se 
desarrollaran tales concepciones entre nosotros, nos  conducirían 
inevitablemente al objetivismo, al servilismo con respecto a los filósofos 
burgueses y a la exageración de sus méritos, a despojar nuestra filosofía de un 
espíritu militante y ofensivo, significaría separarse del principio fundamental 
del materialismo de su toma de posición. Sin embargo, Lenin nos ha enseñado 
que: 


«El materialismo implica, por así decir, la toma de posición, puesto que obliga, 
para la apreciación de cada hecho, a colocarse abierta y francamente en el 
punto de vista de un grupo social determinado». (Vladimir Ilich Uliánov, 
Lenin: El contenido económico del populismo y su crítica en el libro del señor 
Struve, 1895) 


La exposición de las ideas filosóficas está hecha en el manual de la manera 
abstracta, objetivista, neutra. Las escuelas filosóficas aparecen en el libro una 
tras otra o una junto a otra, pero no en lucha una con otra. También eso es un 
«homenaje» al academismo, a la «tendencia» universitaria. En esas 
condiciones se ve que no es una casualidad si la exposición del principio de la 
toma de posición en filosofía ha sido para el autor un fracaso completo; como 
ejemplo de toma de posición en filosofía, el autor cita la filosofía de Hegel, e 
ilustra la lucha de las filosofías antagónicas con la lucha de los principios 
reaccionarios y progresivos en el interior de Hegel mismo. Tal procedimiento 
de demostración no es solamente eclecticismo objetivista, es más que eso un 
embellecimiento de Hegel, en la medida en que por ese medio se quiere 
demostrar que su filosofía contiene tantos elementos progresivos como 
elementos reaccionarios. 


Para terminar con esta cuestión, añadiré aún que el método recomendado por 
Aleksándrov para juzgar los diferentes sistemas filosóficos, comentando él 
que: 


«Hay debilidades al lado de los méritos». (Georgi Aleksándrov; Historia de la 
Filosofía Europea Occidental, 1946) 


O bien: 
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«Tal teoría tiene una gran importancia». (Georgi Aleksándrov; Historia de la 
Filosofía Europea Occidental, 1946) 


Peca por su extrema imprecisión, es puramente metafísico y sirve solamente 
para enmarañar la cuestión. Es incomprensible por qué ha sido preciso que 
Aleksándrov rinda homenaje a las tradiciones académicas de las viejas 
escuelas burguesas y haya olvidado el principio fundamental del marxismo 
que exige la intransigencia con el adversario. 


Otra observación más. El estadio crítico de los sistemas filosóficos debe estar 
orientado. Las ideas filosóficas desde largo tiempo muertas y enterradas no 
merecen mucha atención. Por el contrario, es preciso criticar con un vigor 
particular los sistemas y las ideas que a pesar de su carácter reaccionario 
están vigentes y son utilizadas hoy por los enemigos del marxismo. Este es el 
caso en particular del neokantismo, de la teología, de las formas antiguas y 
modernas del agnosticismo, de los esfuerzos para introducir de nuevo, de 
contrabando, Dios en las ciencias naturales contemporáneas, y otros guisotes 
cuyo objeto es el maquillar, arreglar y dejar más presentable la averiada 
mercancía metafísica. Tal es el arsenal puesto hoy en circulación por los 
lacayos filosóficos del imperialismo para sostener a su amo en plena ruina». 
(Andréi Zhdánov; Sobre la historia de la filosofía, 1947) 


d) «En estudios filosóficos nos invita a comenzar por superar esta insuficiencia 
por medio de esas publicaciones, donde de tiempo en tiempo, aparezcan desde 
ahora, sobre todo en las revistas, artículos de carácter filosófico que presenten 
un interés científico y social. 


Los temas de estudio de nuestro principal establecimiento filosófico, el 
Instituto de Filosofía de la Academia de Ciencias, de nuestras cátedras, etc., 
presentan la misma pobreza. 


El Instituto de Filosofía, a mi juicio, presenta un cuadro bastante desolador; 
no reúne a los trabajadores de la periferia, no tiene ligazón con ellos y por ello 
no tiene de hecho el carácter de una institución nacional. Los filósofos de 
provincia están abandonados a sí mismos y representan, como veis, una gran 
fuerza desgraciadamente sin empleo. Los temas de estudio, incluyendo los 
trabajos presentados para la obtención de los grados universitarios, están 
vueltos al pasado, hacia temas históricos sin dificultad, y poco 
comprometedores, del género de: «La herejía de Copérnico en otro tiempo y 
hoy». (Animación en la sala) Eso conduce a un cierto renacimiento escolástico. 
Desde ese punto de vista la discusión que ha tenido lugar aquí a propósito de 
Hegel es bastante extraña. Los que han participado en ella han descubierto el 
Mediterráneo. Hace largo tiempo que está resuelta la cuestión de Hegel. No 
hay ninguna razón para plantearla de nuevo, no se ha producido aquí nada 
que no haya sido comentado y juzgado. La discusión misma ha sido 
enfadosamente escolástica, y tan poco fecunda como en su tiempo en ciertos 
círculos, la cuestión de saber si era preciso persignarse con dos o tres dedos, o 
también si Dios podía crear una piedra que no podía levantar, y si la madre de 
Dios era virgen. (Risas). Los problemas de la actualidad contemporánea casi 
no se estudian». (Andréi Zhdánov; Sobre la historia de la filosofía, 1947) 
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¿Qué desviaciones nos habla entonces el autor soviético Zhdánov? ¿Qué puntos 
fustigaba el autor soviético de los neohegelianos abiertos o encubiertos? ¿Qué 
lecciones podemos sacar si lo extrapolamos a nuestros días? 


a) Se criticaba el no comprender que la historia de la filosofía ha sido y sigue 
siendo una sucesión continua de luchas entre materialismo e idealismo, entre 
dialéctica y metafísica. Abordar la cuestión filosófica como si se tuviese que 
hablar de su historia y desarrollos de forma «neutral», meramente descriptiva, 
cuando no simpatizando en la exposición con casi todas las corrientes no es 
marxista, el deber de un marxista es analizar los desarrollos de la filosofía desde 
un prisma de clase proletario, el «objetivismo burgués» lejos de ayudar no 
contribuye sino a confundir más a la gente que tiene dudas en el tema filosófico, 
y en ocasiones es un muy agudo disfraz de ingenuidad que los oportunistas 
utilizan conscientemente para presentar a sus ídolos. Es común ver la 
reconciliación con los autores reaccionarios y exagerar sus aportaciones; si bien 
es cierto que el marxismo debe asimilar todo lo progresista, no menos cierto es 
que debe desechar todo lo reaccionario de la obra de un filósofo, sopesar sus 
virtudes y defectos acorde a una época, pero la tendencia de muchos 
pseudomarxistas es ignorar los defectos de la figura —sobre todo cuando 
sobrepasan a los méritos— y contentarse con «recuperar» lo que ellos creen que 
es positivo —gue a veces ni siquiera es cierto que ese rasgo que ellos ven sea 
progresista y positivo—. 


b) El marxismo no es una escuela filosófica más que simplemente parte de las 
anteriores, su irrupción fue toda una revolución; si bien es cierto su aparición no 
surge de la nada porque responde a un contexto histórico concreto y que por 
tanto para su aparición fueron necesarias las escuelas filosóficas precedentes, no 
menos cierto es que su esencia y aportes se diferencian cualitativamente de 
todas las escuelas precedentes. El marxismo no intenta interpretar el mundo 
sino que busca transformarlo en beneficio de las clases trabajadoras, de las 
mayorías. El marxismo no es la filosofía de una élite, es la filosofía de 
proletarios y trabajadores que tienen la necesidad y obligación de aprender a 
usar sus herramientas bajo la dirección de la vanguardia proletaria para que así 
puedan llegar a sus metas emancipadoras. El marxismo no acepta que sepas de 
memoria ciertos axiomas, sino que debes conocerlos y además saber aplicarlos 
en el día a día, te «obliga», o mejor dicho instiga, a que compruebes por tu 
cuenta cada cosa, para que sepas comprender y desenvolverte dentro de la 
problemática que genera la dialéctica. A diferencia de los sistemas filosóficos 
precedentes no pretende «elevarse por encima del resto de las otras ciencias»; 
sino que es un método que penetra todas las ciencias naturales y sociales, siendo 
precisamente las ciencias naturales la confirmación de que la naturaleza se 
comporta de forma dialéctica. 


c) Se pretendía combatir la mala praxis de que cuando se realiza un trabajo que 
requiere de una labor de investigación, recopilación de fuentes, datos y demás, 
esta se elude o se acorta, y en su lugar se acude a declaraciones breves y 
formales de algo que se ha aceptado colectivamente o que el sujeto simplemente 
cree a fuerza de fe, sin contrastar lo más mínimo, propagando una visión del 
marxismo y análisis fundamentados en deseos, sentimientos y fantasías, 
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sustituyendo por tanto el materialismo dialéctico e histórico por el idealismo 
subjetivista y la metafísica más vulgar. También se pretendía luchar contra el 
espíritu escolástico de los trabajados, es decir, se criticaba el dedicarse a 
cuestiones ya resueltas las cuales no merecían gastar más energías o que 
directamente eran temas que carecían de interés y utilidad para las luchas 
actuales del proletariado. 


d) Se fustigaba la indolencia en la formación ideológica, ya que habiendo un 
torrente de información cada vez mayor, pudiendo acceder a un material mucho 
más extenso del que pudieron disponer los viejos revolucionarios, en 
condiciones materiales y represivas en ocasiones mucho más delicadas, se volvía 
algo imperdonable. Actualmente muchos de los actuales pretendidos marxistas 
prefieren excusarse en la falta de tiempo para no adquirir más conocimientos, ni 
para aportar su grano de arena al movimiento, en un espíritu de 
autosatisfacción repulsivo. 


e) Se subrayaba la importancia contra la ideología de la burguesía, que usa toda 
su superestructura para realizar una labor de presión ideológica, la cual no cesa 
ni un momento, incluyendo la reproducción de viejas ideología bajo nuevas 
banderas, tratando de pasar de contrabando su mercancía. Actualmente puede 
verse como en especial la cultura lumpen ha hecho estragos entre el 
proletariado y toda la capa de trabajadores, especialmente entre la juventud. 
Una ideología que sin nacer directamente del seno de la burguesía tiene ecos 
con los peores vicios de la burguesía, como no podía ser de otra forma, ya que la 
lumpen burguesía tiene nexos con la propia burguesía, valiéndose la segunda de 
la primera como elemento mercenario y como vector cultural para hacer 
degenerar a las capas trabajadores. El elemento que actualmente elude prestar 
atención a las formas de pensar y actuar diseñadas o santificadas por la 
burguesía para despistar o adormecer a los revolucionarios, es que no debe ser 
considerado como un revolucionario serio, y muy seguramente de forma no 
confesa guarde un apego a esa forma de vida y pensar, por ello su reticencia a su 
condena. De igual forma las abundantes corrientes y sectas intelectualoides 
salen como hongos después de la lluvia, cada nueva, apoyándose en un autor 
anterior más decadente para impulsar su «neoideología», luchando por ser más 
los más «originales», y colocándose más por encima de la realidad existente y 
lejos de las necesidades verdaderas de las masas trabajadoras. 


6) Una de las críticas necesarias a la dialéctica de Hegel, es que sí, obviamente 
concebía un devenir en la historia, pero siempre supeditado a un concepto 
idealista-religioso. De la misma forma, Hegel negaba el papel de las masas en la 
historia, pensando en la clásica teoría idealista de que las personalidades hacen 
la historia, y éstas a su vez son guiadas por ese «espíritu universal» —es decir 
Dios—, de nuevo una concepción idealista, voluntarista y subjetivista, 
anticientífica: 


«El filósofo idealista alemán Hegel intentó exponer la historia de la 
humanidad como un proceso necesario, de desarrollo, progresivo y 
contradictorio, basado, según él, en el desarrollo de un «espíritu universal», 
fruto de su propia lucubración. Hegel suplantaba el nexo real entre los 
fenómenos históricos por un nexo sacado de su propia cabeza, extraído del 
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arsenal de su propia filosofía, con lo cual mistificaba las leyes reales de la 
historia. No debe desconocerse, sin embargo, que este filósofo sometió a crítica 
las concepciones subjetivas en torno a la historia y se esforzó por descubrir 
bajo los acontecimientos históricos causas más profundas que las simples 
ideas, los designios y la voluntad de estas o las otras personalidades históricas. 
(...) Algunos historiadores, filósofos y sociólogos burgueses han criticado la 
concepción idealista subjetiva de la historia y del papel de la personalidad en 
ella desde el punto de vista del idealismo objetivo. Han intentado explicar el 
curso de la historia como un proceso necesario y sujeto a ley, encontrar los 
nexos internos que unen los fenómenos sociales, y se han manifestado en 
contra de la idea subjetiva que atribuye a la personalidad un papel 
determinante en la historia. Pero también los idealistas objetivos deforman la 
historia. En primer lugar, caen en el extremo contrario, por cuanto que niegan 
de plano la influencia de la personalidad en la marcha de los acontecimientos 
históricos, dejándose llevar del misticismo, del fatalismo. En segundo lugar, 
los partidarios del idealismo objetivo, como todos los idealistas, niegan el 
papel decisivo de las masas populares en la historia. Para ellos, las 
personalidades y los pueblos actúan como juguetes en manos de fuerzas 
sobrenaturales, en manos del «destino». La concepción fatalista del desarrollo 
histórico se halla vinculada en gran parte a la concepción religiosa del mundo, 
reflejada en la frase según la cual «el hombre propone y Dios dispone». Es ésta 
la concepción fatalista del proceso histórico a que lleva Hegel en su Filosofía de 
la historia. Este filósofo trata de descubrir las leyes que rigen el desarrollo 
social y critica la simplista concepción de los subjetivistas de su tiempo, pero 
ve el fundamento del proceso histórico en el «Espíritu universal». Llama a los 
grandes personajes históricos los «representantes del Espíritu universal»; el 
«Espíritu universal» se vale de ellos como instrumentos suyos, sirviéndose de 
sus pasiones para alcanzar el grado históricamente necesario de su desarrollo. 
Los pueblos y los grandes hombres, reducidos así a instrumentos del Espíritu 
universal, de Dios, son impotentes para cambiar en nada el curso de las cosas, 
«predestinado» por él. Y así, Hegel y sus partidarios caen en el fatalismo y 
condenan a los hombres a la inacción, a la pasividad». (Academia de Ciencias 
de la URSS; Materialismo histórico, 1950) 


¿Qué podemos concluir sobre el trato de los soviéticos a Hegel? Ni más ni 
menos que estaba dentro de lo que históricamente el marxismo lo había 
considerado. 


Es más, ¿quién fue realmente quién negó los aportes de Hegel al marxismo? 
Pues fue el propio Lukács, que como buen neohegeliano se quedó con su reverso 
reaccionario mientras negaba sus aportes progresistas. 


Lukács y los intentos de contraponer Engels a Marx 


«Los malentendidos que ha suscitado la manera engeliana de exponer la 
dialéctica provienen esencialmente de que Engels —siguiendo el mal ejemplo de 
Hegel- extendió el método dialéctico al conocimiento de la naturaleza». 
(Georg Lukács; Historia y consciencia de clase, 1923) 
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He aquí una cita que basta para descartar automáticamente al «gran» autor 
húngaro como un autor realmente marxista, y he aquí del mismo modo una cita 
que explica porque Lukács fue tan propagado por la «nueva izquierda» de la 
década de los 60, es decir los pseudomarxistas de los existencialistas, 
estructuralistas, Escuela de Frankfurt, maoístas, trotskistas, anarquistas, 
eurocomunistas y demás. 


Intentar hacer ver que Engels, compañero ideológico y personal inseparable de 
Marx, tenía una concepción tan sumamente diferente sobre la dialéctica y su 
influjo es cuanto menos absurdo. Pretender que uno [Marx] tomaba la dialéctica 
como algo que indica en la sociedad humana y no en la naturaleza —como un 
metafísico cualquiera que separaba mecánicamente al hombre de la naturaleza 
como se mofaba siempre el propio Marx—, y que el otro [Engels] la concibe 
como que abarca ambas, es un intento ridículo de separar a ambos en lo 
ideológico cuando no hay tal evidencia. En primer lugar, citemos al propio Marx 
hablando de la relación entre el hombre y la naturaleza, las ciencias naturales y 
las del hombre: 


«Las ciencias naturales han desarrollado una enorme actividad y se han 
adueñado de un material que aumenta sin cesar. La filosofía, sin embargo, ha 
permanecido tan extraña para ellas como ellas para la filosofía. La 
momentánea unión fue sólo una fantástica ilusión. Existía la voluntad, pero 
faltaban los medios. La misma historiografía sólo de pasada se ocupa de las 
ciencias naturales en cuanto factor de ilustración, de utilidad, de grandes 
descubrimientos particulares. Pero en la medida en que, mediante la industria, 
la Ciencia natural se ha introducido prácticamente en la vida humana, la ha 
transformado y ha preparado la emancipación humana, tenía que completar 
inmediatamente la deshumanización, La industria es la relación histórica real 
de la naturaleza —y, por ello, de la Ciencia natural— con el hombre; por eso, al 
concebirla como develación esotérica de las fuerzas humanas esenciales, se 
comprende también la esencia humana de la naturaleza o la esencia natural 
del hombre; con ello pierde la Ciencia natural su orientación abstracta, 
material, o mejor idealista, y se convierte en base de la ciencia humana, del 
mismo modo que se ha convertido ya —aunque en forma enajenada— en base 
de la vida humana real. Dar una base a la vida y otra a la ciencia es, pues, de 
antemano, una mentira. La naturaleza que se desarrolla en la historia 
humana —en el acto de nacimiento de la sociedad humana- es la verdadera 
naturaleza del hombre; de ahí que la naturaleza, tal como, aunque en forma 
enajenada, se desarrolla en la industria, sea la verdadera naturaleza 
antropológica. 


La sensibilidad —véase Feuerbach- debe ser la base de toda ciencia. Sólo 
cuando parte de ella en la doble forma de conciencia sensible y de necesidad 
sensible, es decir, sólo cuando parte de la naturaleza, es la ciencia verdadera 
ciencia. La Historia toda es la historia preparatoria de la conversión del 
«hombre» en objeto de la conciencia sensible y de la necesidad del «hombre en 
cuanto hombre» en necesidad. La Historia misma es una parte real de la 
Historia Natural, de la conversión de la naturaleza en hombre. Algún día la 
Ciencia natural se incorporará la Ciencia del hombre, del mismo modo que la 
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Ciencia del hombre se incorporará la Ciencia natural; habrá una sola 
Ciencia». (Karl Marx; Manuscritos Económicos y filosóficos, 1844) 


Si acaso esto no es suficiente para los apologistas de las falacias de Lukács, 
veamos una cita mucho más directa sobre cómo Marx y Engels coincidían en no 
distinguir la aplicabilidad de la dialéctica en los diversos campos de estudio. De 
hecho, ambos clásicos hablaban tan sólo de un campo de estudio unificado. En 
los borradores de una de las obras más conocidas de Marx y Engels se dice: 


«Reconocemos solamente una ciencia, la ciencia de la historia. La historia, 
considerada desde dos puntos de vista, puede dividirse en la historia de la 
naturaleza y la historia de los hombres. Ambos aspectos, con todo, no son 
separables: mientras existan hombres, la historia de la naturaleza y la historia 
de los hombres se condicionarán recíprocamente. No tocaremos aquí la 
historia de la naturaleza, las llamadas ciencias naturales; abordaremos en 
cambio la historia de los hombres, pues casi toda la ideología se reduce o a una 
concepción tergiversada de esta historia o a una abstracción total de ella. La 
propia ideología es tan sólo uno de los aspectos de esta historia». (Karl Marx y 
Friedrich Engels; La ideología alemana, 1846) 


Negar como hace Lukács que la dialéctica incide en la naturaleza y por tanto es 
totalmente aplicable para su estudio, es tirar por la borda uno de los mayores 
hitos científicos del ser humano sobre el funcionamiento de su entorno. Es 
rechazar lo que el materialismo dialéctico del marxismo precisamente se esforzó 
en explicar y popularizar de otros autores previos siempre bajo su manto crítico. 


Pensar que la naturaleza no está atravesada por la dialéctica es similar a lo que 
afirmaban los metafísicos del siglo XVII, a los cuales el propio Kant, que 
precede a Hegel, explicaría dicho error en su obra: «Historia general de la 
naturaleza y teoría del cielo» de 1755; allí intentó dar respuestas al origen del 
planeta Tierra y el sistema solar negando por ejemplo la idea de que la 
naturaleza no tenia historia, que era eterna o simplemente creación de Dios, 
etc. 


¿Por qué los marxistas o socialistas científicos —como se denominaban Marx y 
Engels— insisten en que la dialéctica tiene un influjo transversal sobre las cosas 
que lo abarca todo?: 


«Todo ser orgánico es, en todo instante, él mismo y otro; en todo instante va 
asimilando materias absorbidas del exterior y eliminando otras de su seno; en 
todo instante, en su organismo mueren unas células y nacen otras; y, en el 
transcurso de un período más o menos largo, la materia de que está formado 
se renueva totalmente, y nuevos átomos de materia vienen a ocupar el lugar 
de los antiguos, por donde todo ser orgánico es, al mismo tiempo, el que es y 
otro distinto. Asimismo, nos encontramos, observando las cosas 
detenidamente, con que los dos polos de una antítesis, el positivo y el negativo, 
son tan inseparables como antitéticos el uno del otro y que, pese a todo su 
antagonismo, se penetran recíprocamente; y vemos que la causa y el efecto 
son representaciones que sólo rigen como tales en su aplicación al caso 
concreto, pero, que, examinando el caso concreto en su concatenación con la 
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imagen total del Universo, se juntan y se diluyen en la idea de una trama 
universal de acciones y reacciones, en que las causas y los efectos cambian 
constantemente de sitio y en que lo que ahora o aquí es efecto, adquiere luego o 
allí carácter de causa y viceversa». (Friedrich Engels; Del socialismo utópico 
al socialismo científico, 1880) 


No solo es que la dialéctica exista en la naturaleza y tome partida en ella, sino 
que como Engels sentenciaría para sufrimiento del revisionista Georg Lukács: 


«La naturaleza es la piedra de toque de la dialéctica, y las modernas ciencias 
naturales nos brindan para esta prueba un acervo de datos 
extraordinariamente copiosos y enriquecidos con cada día que pasa, 
demostrando con ello que la naturaleza se mueve, en última instancia, por los 
cauces dialécticos y no por los carriles metafísicos, que no se mueve en la 
eterna monotonía de un ciclo constantemente repetido, sino que recorre una 
verdadera historia. Aquí hay que citar en primer término a Darwin, quien, con 
su prueba de que toda la naturaleza orgánica existente, plantas y animales, y 
entre ellos, como es lógico, el hombre, es producto de un proceso de desarrollo 
que dura millones de años, ha asestado a la concepción metafísica de la 
naturaleza el más rudo golpe. Pero, hasta hoy, los naturalistas que han sabido 
pensar dialécticamente pueden contarse con los dedos, y este conflicto entre los 
resultados descubiertos y el método discursivo tradicional pone al desnudo la 
ilimitada confusión que reina hoy en las ciencias naturales teóricas y que 
constituye la desesperación de maestros y discípulos, de autores y lectores. 


Sólo siguiendo la senda dialéctica, no perdiendo jamás de vista las 
innumerables acciones y reacciones generales del devenir y del perecer, de los 
cambios de avance y de retroceso, llegamos a una concepción exacta del 
Universo, de su desarrollo y del desarrollo de la humanidad, así como de la 
imagen proyectada por ese desarrollo en las cabezas de los hombres. Y éste 
fue, en efecto, el sentido en que empezó a trabajar, desde el primer momento, 
la moderna filosofía alemana. Kant comenzó su carrera de filósofo disolviendo 
el sistema solar estable de Newton y su duración eterna —después de recibido 
el famoso primer impulso— en un proceso histórico: en el nacimiento del Sol y 
de todos los planetas a partir de una masa nebulosa en rotación. De aquí, 
dedujo ya la conclusión de que este origen implicaba también, necesariamente, 
la muerte futura del sistema solar. Medio siglo después, su teoría fue 
confirmada matemáticamente por Laplace, y, al cabo de otro medio siglo, el 
espectroscopio ha venido a demostrar la existencia en el espacio de esas masas 
ígneas de gas, en diferente grado de condensación. 


La filosofía alemana moderna encontró su remate en el sistema de Hegel, en el 
que por vez primera -y ése es su gran mérito— se concibe todo el mundo de la 
naturaleza, de la historia y del espíritu como un proceso, es decir, en constante 
movimiento, cambio, transformación y desarrollo y se intenta además poner 
de relieve la íntima conexión que preside este proceso de movimiento y 
desarrollo. Contemplada desde este punto de vista, la historia de la 
humanidad no aparecía ya como un caos árido de violencias absurdas, 
igualmente condenables todas ante el fuero de la razón filosófica hoy ya 
madura, y buenas para ser olvidadas cuanto antes, sino como el proceso de 


38 


desarrollo de la propia humanidad, que al pensamiento incumbía ahora seguir 
en sus etapas graduales y a través de todos los extravíos, y demostrar la 
existencia de leyes internas que guían todo aquello que a primera vista 
pudiera creerse obra del ciego azar. 


No importa que el sistema de Hegel no resolviese el problema que se 
planteaba. Su mérito, que sentó época, consistió en haberlo planteado». 
(Friedrich Engels; Del socialismo utópico al socialismo científico, 1880) 


Precisamente en su gran obra dedicada a la dialéctica y la naturaleza, Engels 
plasmó su visión materialista-dialéctica y su campo de actuación: 


«Y así hemos vuelto a la concepción del mundo que tenían los grandes 
fundadores de la filosofía griega, a la concepción de que toda la naturaleza, 
desde sus partículas más ínfimas hasta sus cuerpos más gigantescos, desde los 
granos de arena hasta los soles, desde los protistas hasta el hombre, se halla en 
un estado perenne de nacimiento y muerte, en flujo constante, sujeto a 
incesantes cambios y movimientos». (Friedrich Engels; Introducción a la 
dialéctica de la naturaleza, 1875) 


Este tipo de obras de Engels, lejos de ser una desviación del marxismo, son la 
confirmación de que como dijo Franz Mehring en su momento: el propio Engels 
fue en general bastante modesto en cuanto a sus aportes a la doctrina marxista, 
esto es, al materialismo dialéctico e histórico. 


Lenin diría de los méritos del marxismo sintetizado por la dupla Marx y Engels: 


«Marx profundizó y desarrolló totalmente el materialismo filosófico, e hizo 
extensivo el conocimiento de la naturaleza al conocimiento de la sociedad 
humana. El materialismo histórico de Marx es una enorme conquista del 
pensamiento científico. Al caos y la arbitrariedad que imperan hasta entonces 
en los puntos de vista sobre historia y política, sucedió una teoría científica 
asombrosamente completa y armónica, que muestra cómo, en virtud del 
desarrollo de las fuerzas productivas, de un sistema de vida social surge otro 
más elevado; cómo del feudalismo, por ejemplo, nace el capitalismo. 


Así como el conocimiento del hombre refleja la naturaleza —es decir, la materia 
en desarrollo—, que existe independientemente de él, así el conocimiento social 
del hombre —es decir, las diversas concepciones y doctrinas filosóficas, 
religiosas, políticas, etc.—, refleja el régimen económico de la sociedad. Las 
instituciones políticas son la superestructura que se alza sobre la base 
económica. Así vemos, por ejemplo, que las diversas formas políticas de los 
Estados europeos modernos sirven para reforzar la dominación de la 
burguesía sobre el proletariado. 


La filosofía de Marx es un materialismo filosófico acabado, que ha 
proporcionado a la humanidad, y sobre todo a la clase obrera, la poderosa 
arma del saber». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Tres fuentes y partes 
integrantes del marxismo, 1913) 
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Stalin se apegó a esta interpretación sobre la dialéctica y su incidencia en la 
naturaleza: 


«El materialismo dialéctico es la concepción del mundo del Partido marxista- 
leninista. Llámase materialismo dialéctico, porque su modo de abordar los 
fenómenos de la naturaleza, su método de estudiar estos fenómenos y de 
concebirlos, es dialéctico, y su interpretación de los fenómenos de la 
naturaleza, su modo de enfocarlos, su teoría, materialista. (...) Por oposición a 
la metafísica, la dialéctica no considera la naturaleza como un conglomerado 
casual de objetos y fenómenos, desligados y aislados unos de otros y sin 
ninguna relación de dependencia entre sí, sino como un todo articulado y 
único, en el que los objetos y los fenómenos se hallan orgánicamente 
vinculados unos a otros, dependen unos de otros y se condicionan los unos a 
los otros. (...) Por oposición a la metafísica, la dialéctica no considera la 
naturaleza como algo quieto e inmóvil, estancado e inmutable, sino como algo 
sujeto a perenne movimiento y a cambio constante, como algo que se renueva 
y se desarrolla incesantemente y donde hay siempre algo que nace y se 
desarrolla y algo que muere y caduca. (...) Por oposición a la metafísica, la 
dialéctica no examina el proceso de desarrollo como un simple proceso de 
crecimiento, en que los cambios cuantitativos no se traducen en cambios 
cualitativos, sino como un proceso en que se pasa de los cambios cuantitativos 
insignificantes y ocultos a los cambios manifiestos, a los cambios radicales, a 
los cambios cualitativos; en que éstos se producen, no de modo gradual, sino 
rápido y súbitamente, en forma de saltos de un estado de cosas a otro, y no de 
un modo casual, sino con arreglo a leyes, como resultado de la acumulación de 
una serie de cambios cuantitativos inadvertidos y graduales. (...) Por oposición 
a la metafísica, la dialéctica parte del criterio de que los objetos y los 
fenómenos de la naturaleza llevan siempre implícitas contradicciones 
internas, pues todos ellos tienen su lado positivo y su lado negativo, su pasado 
y su futuro, su lado de caducidad y su lado de desarrollo; del criterio de que la 
lucha entre estos lados contrapuestos, la lucha entre lo viejo y lo nuevo, entre 
lo que agoniza y lo que nace, entre lo que caduca y lo que se desarrolla, forma 
el contenido interno del proceso de desarrollo, el contenido interno de la 
transformación de los cambios cuantitativos en cambios cualitativos». (Iósif 
Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Materialismo histórico y materialismo 
dialéctico, 1938) 


Esto fue seguido por los filósofos soviéticos en vida de Stalin: 


«De acuerdo con la doctrina del materialismo dialéctico, la Naturaleza es la 
materia en toda la variedad de sus manifestaciones y formas de movimiento. 
La unidad de la Naturaleza —del mundo- estriba en su materialidad. La 
explicación científica de los fenómenos de la Naturaleza no tiene necesidad de 
ninguna causa exterior, espiritual, divina u otra análoga. «La concepción 
materialista del mundo se limita sencillamente a concebir la Naturaleza tal y 
como es, sin ninguna clase da aditamentos extraños» (Engels). Los idealistas 
declaran que la Naturaleza es un fenómeno de la conciencia. Kant, por 
ejemplo, estimaba que sólo el entendimiento humano introduce el orden y las 
leyes en el caos de fenómenos que nos circunda, transformándolo así en 
Naturaleza. Hegel consideraba la Naturaleza como el «otro ser» del espíritu; 
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Mach, como un complejo de sensaciones del sujeto, «c. En realidad, «la 
materia, la Naturaleza, el ser, son una realidad objetiva, existen fuera de 
nuestra conciencia e independientemente de ella» (Stalin). La Naturaleza es el 
resultado de una larga evolución histórica. De la materia inorgánica surgió la 
vida orgánica, la facultad sensorial de la materia. El hombre es una parte de 
la Naturaleza, su producto superior, que por intermedio de los instrumentos de 
producción que crea, actúa sobre la Naturaleza, la modifica y obliga a sus 
fuerzas a servir a sus objetivos. En los siglos XVI-XVIII imperaba en la ciencia 
la convicción de la inmutabilidad absoluta de la Naturaleza. El materialismo 
dialéctico afirmó la concepción histórica sobre la Naturaleza, examinándola 
en movimiento y desarrollo». (Mark Rosental y Pavel Yudin; Diccionario 
filosófico marxista, 1946) 


Pongamos otro ejemplo sobre las concepciones idealistas y materialistas sobre 
la naturaleza, esta vez del famoso «stalinista» Politzer, tan odiado abiertamente 
o en silencio por los revisionistas, autor que de paso también fustiga a los 
materialistas mecanicistas, que también creían en una naturaleza inalterable: 


«La metafísica considera la naturaleza como un conjunto de cosas 
definitivamente fijas. Pero hay dos maneras de considerar así las cosas. La 
primera manera considera que el mundo está absolutamente inmóvil, pues el 
movimiento no es más que una ilusión de nuestros sentidos. Si quitamos esta 
apariencia de movimiento, la naturaleza no se mueve. Esta teoría fue 
sostenida por una escuela de filósofos griegos a los que se llama eleáticos. Esta 
concepción simplista está en contradicción tan violenta con la realidad que ya 
no es defendida en nuestros días. La segunda manera de considerar la 
naturaleza como un conjunto de cosas fijas es mucho más sutil. No se dice que 
la naturaleza está inmóvil, queda admitido que se mueve, pero se afirma que 
esta animada por un movimiento mecánico. Aquí, la primera manera 
desaparece; ya no se niega el movimiento y esto no parece ser una concepción 
metafísica. Se llama a esta concepción «mecanicista» o el «mecanicismo». 
Constituye un error que se comete muy frecuentemente y que volvemos a 
encontrar en los materialistas de los siglos XVII y XVIII. Hemos visto que no 
consideran la naturaleza como inmóvil, sino en movimiento; sólo que para 
ellos ese movimiento es simplemente un cambio mecánico, un desplazamiento. 
Admiten todo el conjunto del sistema solar —la Tierra gira alrededor del sol—, 
pero piensan que ese movimiento es puramente mecánico, es decir, un simple 
cambio de lugar, y consideran ese movimiento únicamente bajo este aspecto. 
Pero las cosas no son tan simples. El girar de la Tierra es, ciertamente, un 
movimiento mecánico; pero mientras gira puede experimentar influencias, y, 
por ejemplo, enfriarse. Por lo tanto no se trata solamente de un 
desplazamiento: también se producen otros cambios. Lo que caracteriza, pues, 
esta concepción llamada «mecanicista», es que se considera solamente el 
movimiento mecánico. 


Si la Tierra gira sin cesar y no le ocurre nada más, la Tierra cambia de lugar 
pero la misma Tierra no cambia; permanece idéntica a sí misma. No hace más 
que seguir girando siempre y siempre, antes como después de nosotros. De ese 
modo, todo pasa como si nada hubiese pasado. Por lo tanto, vemos que admitir 
el movimiento, pero haciendo de éste un puro movimiento mecánico, es una 
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concepción metafísica, porque este movimiento es sin historia. Un reloj que 
tuviera órganos perfectos, construido con materiales que no se 
gastaran, marcharía eternamente sin cambiar en nada y el reloj no tendría 
historia. Una tal concepción del Universo se encuentra continuamente en 
Descartes. Él trata de reducir a la mecánica todas las leyes físicas y 
fisiológicas. No tiene ninguna idea de la química —véase su explicación de la 
circulación de la sangre— y su concepción mecánica de las cosas será también 
la de los materialistas del siglo XVIII. Haremos una excepción con Diderot, 
que es menos puramente mecanicista y que en ciertos escritos vislumbra la 
concepción dialéctica. Lo que caracteriza a los materialistas del siglo XVIII es 
que convierten a la naturaleza en un mecanismo de relojería. Si 
verdaderamente fuera así, las cosas volverían continuamente al mismo punto 
sin dejar huellas y la naturaleza permanecería idéntica a sí misma, lo que es 
precisamente el primer carácter del método metafísico». (Georges Politzer; 
Principios elementales de la filosofía, 1949) 


Esta fue la concepción científica seguida en los años venideros por el resto de los 
marxistas, marxista-leninistas, stalinistas, socialistas científicos o como quiera 
llamarse, a diferencia de los charlatanes revisionistas y «heterodoxos» de toda 
clase que empezaron a dominar el movimiento obrero en los 60: 


«Es un hecho incontestable que, no sólo en la época en que vivieron los 
clásicos, sino también más tarde y hasta en nuestros días, el desarrollo de las 
ciencias naturales constituye otro testimonio vivo que confirma de manera 
brillante los puntos de vista materialista-dialécticos de Marx y de Engels 
acerca del mundo. Conclusiones de la filosofía marxista como las referidas a la 
infinitud, en amplitud y profundidad, del átomo y de la materia en general, a 
la concepción de la infinitud como un proceso que entraña saltos cualitativos, 
al movimiento como forma de existencia de la materia, hallan hoy su 
confirmación en el desarrollo de las ciencias naturales modernas. Las actuales 
ciencias naturales prueban una vez más el carácter universal de la ley de los 
contrarios, de la ley de la transformación de los cambios cuantitativos en 
cualitativos y viceversa, de la ley de la negación de la negación, de las 
categorías de la dialéctica materialista, de los principios fundamentales de la 
teoría del conocimiento, etc., elaborados por Marx y Engels. (...) Del mismo 
modo que el conocimiento y la práctica, el desarrollo de las ciencias es también 
incontenible. El hombre descubre diariamente los secretos de la naturaleza, 
sus leyes. Este desarrollo ni ha afectado ni puede afectar y menos aún 
invalidar las tesis fundamentales del materialismo dialéctico e histórico. Por el 
contrario, el contenido de éstas se enriquece, se profundiza. Todas las 
pretensiones de las corrientes filosóficas viejas o nuevas sobre estos problemas 
en sentido opuesto han caído por tierra. Se trata de engaños con objetivos de 
clase determinados y la pretensión de abrir las puertas al idealismo y al 
fideísmo y arrojar barro sobre la filosofía de Marx, que a pesar de todo ello se 
mantiene siempre joven. (...) Entre las corrientes filosóficas revisionistas 
eurocomunistas o como las califica el camarada Enver Hoxha, revisionistas 
«sin ambages», está muy en boga el oponer una parte del marxismo al resto, 
oponer Lenin a Marx, etc. Rebuscando» en las obras de Marx y utilizando la 
especulación y la sofistería, pretenden demostrar que el Marx «verdadero», el 
Marx «humanista» es el de las obras tempranas y no el de las obras donde 
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argumenta la lucha de clases, la misión histórica del proletariado, la necesidad 
de derrocar el capitalismo e instaurar la dictadura del proletariado. Tampoco 
son pequeños los esfuerzos por «argumentar» que Marx, toda su doctrina, se 
apoya en la filosofía de Hegel, que no trascendió los marcos de esta filosofía, 
sobre todo la idea hegeliana de la enajenación. Convierten a Marx en epígono 
de Hegel o de Feuerbach con el fin de negar o echar por tierra el viraje que él 
introdujo en el pensamiento filosófico». (Kristaq Angjeli; La filosofía de Marx 
y el desarrollo de la ciencia y de la revolución técnico-científica en nuestra 
época, 1984) 


Kohan corrigiendo los errores de Marx, Engels y Stalin 


Nuestro Don Quijote en versión argentina y trotskizante no se contenta con 
recomendarnos autores como Lukács que manchan el nombre del marxismo, 
sino que directamente se atreve a hablar de los clásicos del marxismo y 
corregirlos. 


A Marx llegaría a tacharlo de desinformado y de poco menos que mercenario, ya 
que su artículo sobre Bolívar no le es de su agrado por su contenido, algo por 
otra parte normal para un trotskista simpatizante con el socialismo del siglo 
XXI donde la figura de Bolívar ocupa una parte central del pensamiento 
revisionista de esta corriente: 


«Marx realiza una evaluación sumamente negativa de Bolívar. No comprende 
su papel de primer orden en la emancipación continental del colonialismo 
español ni su proyecto de construir una gran nación latinoamericana. (...) 
Resulta más que probable que las fuentes historiográficas —férreamente 
opositoras al líder independentista- que Marx encuentra en el Museo 
Británico y en consecuencia utiliza tiñan su sesgado análisis. (...) Para 
justificar la superficialidad o lo erróneo de esos juicios históricos de Marx se ha 
subrayado que su autor escribió esas líneas sobre Bolívar con extrema rapidez 
y únicamente con el fin de ganarse el pan». (Néstor Kohan; Del Bolívar de 
Karl Marx al marxismo bolivariano del siglo XXI; Simón Bolívar y nuestra 
independencia. Una lectura latinoamericana, 2013) 


Está claro que a los trotskistas les gusta enormemente el chisme y la 
manipulación histórica tanto o más que a las polillas la luz, no pueden resistirse 
a ello, forma parte de su naturaleza ya que ante el horror que le supone la 
evidencia histórica tienden a fantasear para poder cuadrar su locura a través de 
todo tipo de especulaciones, ya que de otra forma su mundo idealista se les 
vendría abajo. 


Pero lejos de lo que dice Kohan, Marx fue muy claro sobre su escrito «Bolívar y 
Ponte» de 1858, en una carta personal a Engels, reconoce que se ha alejado del 
tono para una enciclopedia como era el fin de su artículo, pero que no se 
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arrepiente para nada de calificar a Bolívar como hizo allí, es más se mofa de él y 
le critica nuevamente para desgracia de todos esos bolivarianos marxistas de la 
actualidad que especulaban si el escrito fue un «error no meditado» o «un 
escrito forzado por las circunstancias económicas»: 


«Charles Dana [coeditor de The New American Cyclopaedia] me pone reparos 
a causa de un artículo más largo sobre «Bolívar», porque estaría escrito en un 
partisan style [tono parcial, prejuiciado], y exige mis authorities [autoridades, 
fuentes] Estas se las puedo proporcionar, naturalmente, aunque la exigencia 
es extraña. En lo que toca al partisanstyle, ciertamente me he salido algo del 
tono enciclopédico. Hubiera sido pasarse de la raya querer presentar como 
Napoleón I al canalla más cobarde, brutal y miserable. Bolívar es el verdadero 
Soulouque». (Carta de Karl Marx a Friedrich Engels, 14 de febrero de 1858) 


Más adelante Kohan muestra cuáles son sus referentes actuales: 


«Bolívar vuelve a inspirar nuevas rebeldías, las antiguas y otras nuevas que 
resignifican sus antiguas proclamas de liberación continental incorporando 
nuevas demandas, derechos y exigencias populares. (...) Asume las formas 
más variadas y los estilos más diversos, atravesando desde los movimientos 
sociales hasta los sacerdotes tercermundistas, desde los gobiernos 
bolivarianos hasta la lucha insurgente y guerrillera, desde el presidente Hugo 
Chávez hasta el Movimiento Continental Bolivariano (MCB) 30 y las Fuerzas 
Armadas Revolucionarias de Colombia-Ejército del Pueblo (FARC-EP)31. No 
es casual. Todos se inspiran en Simón Bolívar. (...) En Nuestra América 
vuelven a sonar los tambores de la rebelión. Cada vez se escuchan más cerca. 
Día a día son menos los que creen que el futuro está debajo de la bandera 
prepotente de los Estados Unidos de Norteamérica». (Néstor Kohan; Del 
Bolívar de Karl Marx al marxismo bolivariano del siglo XXI; Simón Bolívar y 
nuestra independencia. Una lectura latinoamericana, 2013) 


¡Si de los curas, bolivarianos y tercermundistas va a venir la revolución marxista 
en Latinoamérica mal vamos! Siendo sinceros sería mejor que no suframos más 
experimentos de pseudorevoluciones en nombre de una causa tan noble como la 
del comunismo y que el mismo dejase de ser vilipendiado por quienes lo 
deforman constantemente. 


¿En qué se puede decir que ha acabado toda esta verborrea sobre los 
movimientos bolivarianos como supuesta vanguardia que albergaba la 
esperanza progresista de la humanidad? Se puede decir sin dudas que han 
naufragado, han acabado en un rotundo fracaso muy sonoro, como hemos 
analizado diversas veces en todos los movimientos que se reivindicaban bajo los 
llamados socialismos del siglo XXI, europeos o americanos: 
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a) El revisionismo del «socialismo del siglo XXI», Equipo de Bitácora (M-L), 
2013; 


b) ¿Qué fue de la «Revolución Popular Sandinista»?; Equipo de Bitácora (M-L), 
2015; 


c) Algunas reflexiones sobre los discursos en la VII Cumbre de las Américas; 
Equipo de Bitácora (M-L), 2015; 


d) ¿Es Alexis Tsipras el nuevo Enrico Berlinguer?; Equipo de Bitácora (M-L), 
2015; 


e) Una reflexión necesaria sobre las FARC-EP, los acuerdos de paz y la historia 
de las guerrillas en Colombia; Equipo de Bitácora (M-L), 2016. 


Hoy más que nunca debemos recordar las palabras de Enver Hoxha en este 
sentido: 


«Hoy no hay necesidad de que se inventen nuevos «socialismos», ni de que se 
copien los llamados socialismos de los revisionistas modernos, como el 
soviético, yugoslavo, chino y otros, que de socialismo sólo tienen el nombre. 
Qué es el socialismo, qué representa y realiza, cómo se logra y se construye la 
sociedad socialista, no son cosas desconocidas. Existe una teoría y una 
práctica del socialismo científico. Esa teoría nos la enseñan Marx, Engels, 
Lenin y Stalin. Su práctica la encontramos en la rica experiencia de la 
construcción del socialismo en la Unión Soviética del tiempo de Lenin y Stalin, 
la encontramos hoy también en Albania, donde la nueva sociedad se edifica 
según las enseñanzas del marxismo-leninismo. Claro está que el socialismo, 
como ha dicho Lenin, tendrá diferentes fisonomías y sus propias 
peculiaridades en diferentes países, lo que se deriva de las condiciones socio- 
económicas, del camino a través del que se desarrolla la revolución, de las 
tradiciones, de las circunstancias internacionales, etc., pero los principios 
básicos y las leyes generales del socialismo permanecen inalterables y son 
indispensables para todos los países. (...) Cualquier enmascaramiento, 
falsificación o desviación de la teoría científica del marxismo-leninismo no 
puede tener larga vida. Tarde o temprano se desenmascara porque está en 
oposición con los ideales de la clase obrera, de los pueblos que luchan por la 
liberación, por la verdadera democracia, por el socialismo, por una sociedad 
sin explotadores ni explotados». (Enver Hoxha; Informe en el VIII” Congreso 
del Partido del Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1981) 


En los países capitalistas de corte revisionista, o sea, aquellos que se cubrieron 
bajo la apariencia de que allí tras la toma del poder se construyó una sociedad 
«socialista», pero que en realidad como en otras cuestiones fundamentales 
revisaron el marxismo-leninismo y no siguieron las pautas ineludibles para 
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construir una sociedad socialista quedándose estancados en un capitalismo, en 
estos países revisionistas, como países capitalistas que son, no eluden sus leyes 
de desarrollo que van inevitablemente contra el pueblo trabajador. Por tal razón 
actualmente existen —en algunos con mayor medida que otros— graves 
trastornos debido al gasto excesivo en el ejército, desempleo, inflación, 
diferenciación social, desconcierto por el pago de la deuda, descontento por la 
falta de abastecimientos de los productos básicos, decepción y enfado por la 
política interior y exterior antirrevolucionaria del gobierno, apatía por la falta de 
perspectivas de mejora del nivel de vida, y un largo etc., esto se reflejan a su vez 
en hechos como huelgas económicas, absentismo laboral, choques de las masas 
trabajadoras con los cuerpos y fuerzas del Estado, luchas por el poder en la 
dirigencia, cambios repentinos de política económica, subida y caída de altos 
cargos del gobierno. Allí, como países que guardan las relaciones de producción 
capitalistas de todo tipo somos testigos de fenómenos y contradicciones entre el 
gobierno y las masas trabajadoras, contradicciones que se ven agudizadas en 
momentos de gran delicadeza y crisis para las dirigencias de estos gobiernos. Es 
decir, que las reformas que introducen los actuales los gobiernos revisionistas 
no son más que parches, la herida seguirá sangrando a borbotones, ya que estas 
reformas no tocan la estructura capitalista y burguesa de sus sistemas. 


Cuando Kohan toca la cuestión filosófica repite como Lukács la cuestión de que 
Engels «exageró» los límites en donde actúa la dialéctica, y que el torpe Stalin, 
repitió dicho error: 


«Stalin, publicó en 1905 un pequeño ensayo titulado ¿Anarquismo o 
socialismo?, que contiene gran parte de las teorías canonizadas 
posteriormente en los manuales soviéticos que difundirán el DIAMAT 
[Materialismo Dialéctico] por todo el mundo. (...) Exagerando aún más la 
teoría de la aplicación engelsiana, Stalin sostiene que no solo la ciencia social 
se deriva de la ontología natural, sino que además el «socialismo proletario», 
como movimiento político, se deriva «lógicamente» del sistema filosófico». 
(Nestor Kohan; Nuestro Marx; 2013) 


El afable Kohan llega incluso a proponer la teoría guevarista de que la ideología 
contenida en la superestructura va por delante de la base económica contenida 
en la realidad material, y que por supuesto, puede lograr transformaciones de 
peso sin que la nueva base económica se haya consolidado, lo que reduce todo a 
que, en realidad para él lo que sostuvieron tanto Engels como Stalin fueron 
dogmatismos derivados de no comprender el «poderío de la ideología», 
viniendo a acusarles a ambos como una especie de economicistas, que dan 
demasiada importancia al aspecto económico: 


«Stalin desarrolla la teoría del retardo de la conciencia, para la cual esta 
última inevitable y necesariamente debe ser precedida por los cambios en el 
mundo exterior. Por lo tanto, se le atribuye la característica de ir siempre a la 
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zaga del mundo real, el cual desarrolla cambios materiales con una antelación 
cronológica invariante en relación con la conciencia. No podrá haber 
construcción de una conciencia socialista y de una nueva subjetividad —se le 
rebatirá posteriormente al Che Guevara, desde esta lógica, durante los años 
60— si no hay previo desarrollo de las fuerzas productivas y los instrumentos 
técnicos». (Nestor Kohan; Nuestro Marx, 2010) 


Aquí Kohan no solo tiene el descaro de desacreditar a Stalin, sino que niega de 
nuevo lo que el propio Marx repitió una y otra vez hasta la saciedad y que por 
todos es conocido: 


«En la producción social de su vida los hombres establecen determinadas 
relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de 
producción que corresponden a una fase determinada de desarrollo de sus 
fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de producción 
forma la estructura económica de la sociedad, la base real sobre la que se 
levanta la superestructura jurídica y política y a la que corresponden 
determinadas formas de conciencia social. El modo de producción de la vida 
material condiciona el proceso de la vida social política y espiritual en 
general. No es la conciencia del hombre la que determina su ser sino, por el 
contrario, el ser social es lo que determina su conciencia». (Karl Marx; 
Prólogo a la contribución a la crítica de la economía política, 1859) 


Engels después de la muerte de Marx, se encargó de aclarar varias veces esta 
tesis central del marxismo por si autores como Kohan querían manipular el 
pensamiento de Marx: 


«Según la concepción materialista de la historia, el factor que en última 
instancia determina la historia es la producción y la reproducción de la vida 
real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca más que esto. Si alguien lo 
tergiversa diciendo que el factor económico es el único determinante, 
convertirá aquella tesis en una frase vacua, abstracta, absurda. La situación 
económica es la base, pero los diversos factores de la superestructura que 
sobre ella se levanta —las formas políticas de la lucha de clases y sus 
resultados, las Constituciones que, después de ganada una batalla, redacta la 
clase triunfante, etc., las formas jurídicas, e incluso los reflejos de todas estas 
luchas reales en el cerebro de los participantes, las teorías políticas, jurídicas, 
filosóficas, las ideas religiosas y el desarrollo ulterior de éstas hasta 
convertirlas en un sistema de dogmas- ejercen también su influencia sobre el 
curso de las luchas históricas y determinan, predominantemente en muchos 
casos, su forma. Es un juego mutuo de acciones y reacciones entre todos estos 
factores, en el que, a través de toda la muchedumbre infinita de casualidades — 
es decir, de cosas y acaecimientos cuya trabazón interna es tan remota o tan 
difícil de probar, que podemos considerarla como inexistente, no hacer caso de 
ella—, acaba siempre imponiéndose como necesidad el movimiento económico. 
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De otro modo, aplicar la teoría a una época histórica cualquiera sería más 
fácil que resolver una simple ecuación de primer grado. 


Somos nosotros mismos quienes hacemos nuestra historia, pero la hacemos, en 
primer lugar con arreglo a premisas y condiciones muy concretas. Entre ellas, 
son las económicas las que deciden en última instancia. Pero también 
desempeñan su papel, aunque no sea decisivo, las condiciones políticas, y 
hasta la tradición, que merodea como un duende en las cabezas de los 
hombres. (...) 


En segundo lugar, la historia se hace de tal modo, que el resultado final 
siempre deriva de los conflictos entre muchas voluntades individuales, cada 
una de las cuales, a su vez, es lo que es por efecto de una multitud de 
condiciones especiales de vida; son, pues, innumerables fuerzas que se 
entrecruzan las unas con las otras, un grupo infinito de paralelogramos de 
fuerzas, de las que surge una resultante —el acontecimiento histórico—, que a 
su vez, puede considerarse producto de una fuerza única, que, como un todo, 
actúa sin conciencia y sin voluntad. Pues lo que uno quiere tropieza con la 
resistencia que le opone otro, y lo que resulta de todo ello es algo que nadie ha 
querido. De este modo, hasta aquí toda la historia ha discurrido a modo de un 
proceso natural y sometida también, sustancialmente, a las mismas leyes 
dinámicas. Pero del hecho de que las distintas voluntades individuales cada 
una de las cuales aparece aquello a que le impulsa su constitución física y una 
serie de circunstancias externas, que son, en última instancia, circunstancias 
económicas —o las suyas propias personales o las generales de la sociedad— no 
alcancen lo que desean, sino que se fundan todas en una media total, en una 
resultante común, no debe inferirse que estas voluntades sean iguales a cero. 
Por el contrario, todas contribuyen a la resultante y se hallan, por tanto, 
incluidas en ella. (...) 


El que los discípulos hagan a veces más hincapié del debido en el aspecto 
económico, es cosa de la que, en parte, tenemos la culpa Marx y yo mismo. 
Frente a los adversarios, teníamos que subrayar este principio cardinal que se 
negaba, y no siempre disponíamos de tiempo, espacio y ocasión para dar la 
debida importancia a los demás factores que intervienen en el juego de las 
acciones y reacciones. Pero, tan pronto como se trataba de exponer una época 
histórica y, por tanto, de aplicar prácticamente el principio, cambiaba la cosa, 
y ya no había posibilidad de error. Desgraciadamente, ocurre con harta 
frecuencia que se cree haber entendido totalmente y que se puede manejar sin 
más una nueva teoría por el mero hecho de haberse asimilado, y no siempre 
exactamente, sus tesis fundamentales. De este reproche no se hallan exentos 
muchos de los nuevos «marxistas» y así se explican muchas de las cosas 
peregrinas que han aportado». (Friedrich Engels; Carta a Bolch, 22 de 
setiembre de 1890) 
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¡Por tanto, efectivamente el guevarismo de Kohan es un bluf en cuanto a 
pretendido pensamiento marxista como ya adelantaba Engels en 1890 sobre 
este tipo de personajes que se las dan de ilustrados marxistas! 


El pensamiento de Néstor Kohan, haciéndose pasar por marxista, en realidad 
deforma el marxismo hasta intentar convertirlo en una especie de idealismo 
bastardo. Resulta que la tesis según la cual el mundo material precede a las 
percepciones humanas y sus abstracciones en el pensamiento —ideas— es una 
deformación «engelsiana» del marxismo. 


Ya hemos demostrado con anterioridad cómo es totalmente absurdo divorciar a 
Engels y a Marx, cuando sus obras y su pensamiento se desarrollaron en una 
simbiosis constante, dependiendo el uno del otro y nutriéndose mutuamente. 
Pero que Kohan repita a Lukács en una época posterior a la de aquél nos califica 
para acabar con este argumento revisionista del engelsianismo materialista y el 
marxismo idealista. 


Para esto demostraremos aún más cómo Marx consideraba al mundo material 
no como el primero en existir, sino como el único en hacerlo, siendo las ideas 
fruto del desarrollo de la materia. 


«El defecto fundamental de todo el materialismo anterior —incluido el de 
Feuerbach- es que sólo concibe las cosas, la realidad, la sensoriedad, bajo la 
forma de objeto o de contemplación, pero no como actividad sensorial 
humana». (Karl Marx; Tesis sobre Feuerbach, 1845) 


La actividad sensorial humana es igualmente material. ¡Y esta tesis ha sido 
escrita por Marx tan pronto como 1845! ¡Puro «engelsismo»! 


Kohan, en su excitada oposición fanática a Stalin, defiende la teoría 
antimarxista de que el mundo ideal no marcha a la zaga del mundo material. De 
este modo, deberíamos concluir con él que el mundo ideal precede al mundo 
material. Pero, ¿cómo es posible esto si el mundo ideal es un producto material 
del desarrollo mismo del mundo material? 


Lenin, en su magnífica obra «Materialismo y empiriocriticismo» de 1908 trata 
este tema de forma que sintetizó todo el avance previo que Marx y Engels 
produjeron sobre este tema. Con todo, para lo que nos trae aquí a colación, 
esgrimió dos axiomas que la ciencia misma reconoce a día de hoy: el mundo 
material ha evolucionado desde la materia inorgánica hasta la orgánica para 
desembocar en la materia pensante, que se conoce a sí misma; y que hubo, por 
lo tanto, una época en la que existía desarrollo material sin ningún tipo de 
desarrollo ideal, pues la materia pensante no era un hecho: 


«El materialismo, de completo acuerdo con las ciencias naturales, considera la 
materia como lo primario y considera como secundario la conciencia, el 
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pensamiento, la sensación, ya que en forma claramente expresada, la 
sensación está ligada tan sólo a las formas superiores de la materia —materia 
orgánica—». (VladimirIlich Uliánov, Lenin; Materialismo y empiriocriticismo, 
1908) 


Ahora resultará que Lenin no es marxista sino engelsiano. El proceder de Kohan 
es muy sencillo: él se atribuye a sí mismo como un marxista decente. De este 
modo, cualquier cosa que no sea compatible con el pensamiento particular de 
Kohan, no será marxismo. ¡Ni siquiera si quien discrepa con Kohan es el propio 
marxismo! 


Kohan se encuentra unida tanto sentimental como ideológicamente con 
Guevara. En cuanto al pensamiento de Guevara, mito del revisionismo del siglo 
XX, es de un fuerte voluntarismo-practicismo que lo aparta sensiblemente de 
cualquier materialismo básico, algo que resulta evidente tanto en los desarrollos 
del famoso foquismo —en donde no solo se relega a la clase obrera como clase 
social más avanzada y factor determinante en la construcción del socialismo, 
sino que como decimos, renuncia al estudio del momento histórico para 
supuestamente construir ese momento histórico a través de la voluntad de la 
«vanguardia foguista»—, pero también en sus planteamientos económicos en 
general —podríamos hablar de su concepto trotskista de 
«superindustrialización» sacado por Preobrazhensky como tanto se enorgullece 
Kohan—. Todos sus lineamientos en la economía también se basan en la 
voluntad, la conciencia, es decir, subordina la transformación de la estructura 
económico-política a la transformación prima de la superestructura, y no al 
contrario. Ejemplo es la correcta crítica que Rafael Martínez le dedicó, obra que 
recomendamos con insistencia para entender gran parte de los defectos del 
pensamiento económico de Guevara: 


«Los errores de Guevara en la economía política se pueden clasificar en dos 
grupos: el idealismo y el mecanicismo. (...) El idealismo está presente en toda 
la obra de Guevara durante toda su vida hasta su último trabajo publicado: 
«El hombre y el socialismo en Cuba» de 1965. Guevara conduce a proclamar la 
conciencia y la educación como principales en relación con el estudio de las 
relaciones de producción en la economía de transición, incluyendo la 
construcción del comunismo. (...) El papel de la conciencia y la educación se 
hace hincapié de forma ubicua por Guevara en sus obras económicas como el 
factor principal en la transición hacia formas superiores de organización 
económica. En el sistema de Guevara la economía política de Guevara deja de 
ser una disciplina independiente, el carácter objetivo de las leyes económicas 
de la sociedad de transición es secundario a la formación cultural del hombre 
nuevo. Las leyes económicas del socialismo, como las del capitalismo, existen y 
evolucionan con el desarrollo de las fuerzas productivas y las condiciones 
históricas, a veces incluso de forma independiente del nivel de conciencia de las 
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masas. De hecho, en ciertas situaciones históricas, las masas en su conjunto 
siguen sin ser conscientes de la esencia económica de ambas, de la revolución y 
contrarrevolución. El papel de la conciencia y la educación, sin duda, juegan 
un papel fundamental en la construcción de la nueva sociedad. Sin embargo, 
la economía política sigue siendo una disciplina independiente y el estudio de 
las leyes objetivas que la rigen a ella sigue siendo un esfuerzo titánico. Sólo el 
análisis científico y la síntesis de las relaciones de producción pueden hacer 
posible el desarrollo económico sostenido necesario para la construcción de las 
sociedades socialistas y comunistas. En oposición al capitalismo, en el curso de 
la transición al socialismo, se dan las condiciones objetivas y subjetivas para 
que las masas participan conscientemente en la construcción y el análisis 
científico y la síntesis de la construcción socialista. Está claro que la 
participación más consciente y activa de la clase obrera en la construcción 
socialista, más sólidos son los fundamentos de la formación socialista. Es claro 
también, que cuanto más consciente es la clase obrera acerca de la esencia de 
la transformación económica, más robusto es el desarrollo económico y las 
menos influyentes son las fuerzas de la contrarrevolución. (...) El desarrollo 
económico en el socialismo y el desarrollo de la conciencia y la cultura 
socialista son dos fenómenos que van de la mano. Generalización sobre la base 
de la historia de la Unión Soviética que indica que la conciencia y la cultura 
socialista requieren una base material, sin la cual no se puede promover el 
desarrollo económico y el desarrollo de la conciencia. Sin embargo, de acuerdo 
a Guevara la conciencia y la educación socialista se supone que son los 
principales motores del desarrollo económico en el socialismo: 


«Las esperanzas en nuestro sistema van apuntadas hacia el futuro, hacia un 
desarrollo más acelerado de la conciencia y, a través de la conciencia, de las 
fuerzas productivas». (Ernesto «Che» Guevara; La planificación socialista, su 
significado, 1964) 


En el sistema de Guevara, el desarrollo económico socialista no es realmente el 
motor de la conciencia, sino a la inversa, la conciencia es la fuente de 
desarrollo económico socialista. El idealismo del «Che» Guevara se vuelve 
voluntarista. En este sentido, el idealismo del «Che» se puede comparar con los 
punto de vista idealistas de Mao Zedong en economía política, a pesar de que 
Guevara muestra una postura mucho más progresista con respecto a las 
relaciones monetario-mercantiles que el último». (Rafael Martínez; Che 
Guevara y la economía política del socialismo, 2005) 


Epílogo sobre Kohan-Lukács 


Néstor Kohan pese estar apoyando teorías claramente pseudomarxistas, nos 
dice convencido sobre la dialéctica y el «stalinismo»: 


«En ambos casos —el de Bernstein y el de los ideólogos de Stalin— el objetivo 
del ataque a la dialéctica de Hegel consistía en castrar o erosionar todo 
impulso revolucionario o radical en el marxismo». (Néstor Kohan; En la selva. 
Los estudios desconocidos Che Guevara. A propósito de sus «Cuadernos de 
lectura de Bolivia», 2011) 


En realidad se ha visto por varias series de pruebas que el único revisionista es 
Kohan, con sus revisiones de la historia de la URSS, y el propio Lukács 
promoviendo a Luxemburgo en detrimento de Marx y Lenin, mientras a la vez 
calumnia a Engels contraponiéndole a Marx e intentando presentar ideas 
premarxistas sobre la dialéctica como el marxismo original. Con el apoyo de 
Kohan, el neohegealista de Lukács es quién «desfigura» el marxismo- 
leninismo. 


Con las insistencias de Kohan que «el gran Guevara» leyó estas obras del autor 
húngaro o las de Trotski, solo confirman lo ya sabido para cualquier marxista 
moderno: que el argentino-cubano [Guevara] también fue un pseudomarxista 
como ya hemos visto en varias ocasiones, un mito más del mundo revisionista 
que debe ser fustigado como ya adelantó Enver Hoxha. Véase también nuestra 
obra: «¿Por qué no puede considerarse al «Ché» Guevara como marxista- 
leninista? He aquí las razones» de 2018. 


Son estos oportunistas quienes desean volver a un idealismo y un subjetivismo 
ya desfasado y refutado por la historia. 


El resto, como la idea de que los «stalinistas» manipularon el trato histórico que 
el marxismo le debe a Hegel, son chismes, aquellos de los que nos acostumbran 
los trotskistas, pues recordemos: 


«iLa obsequiosidad de Trotsky es más peligrosa que un enemigo! Trotsky no 
podría ofrecer pueba alguna, excepto «conversaciones privadas» —es decir, 
simples rumores, en los que Trotsky siempre subsiste—». (Vladimir Ilich 
Uliánov, Lenin; El derecho de las naciones a la autodeterminación, 1914) 


Como dijimos en su momento, estos sin duda son los rasgos de dicha corriente 
condensados en su autor principal, pero que como vemos en muchas ocasiones 
se hacen extensibles a sus discípulos como Kohan-Lukács. Hablamos de: 


«-La distorsión de los hechos histórico bajo alegatos no demostrables, sumado 
a la reivindicación y vanaglorización de un pasado indemostrable o falso. Lo 
que convierte al trotskista en un falseador de la historia, en un mitificador- 
mistificador por antonomasia, y en consecuencia en un promotor de la 
historiografía burguesa. 


-Con el uso del chisme, la calumnia y el insulto ante el debate teórico, sumado 
a otras técnicas como la desviación de la atención de la cuestión principal — 
dialéctica erística y diversionismo ideológico—: también encontramos la 
aceptación formal de los principios y su traición en la práctica. Esto convierte 
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a los trotskistas en teóricos estériles». (Equipo de Bitácora (M-L); Sobre el 
falso antitrotskismo, 3 de enero de 2017) 


Esto le debe quedar claro a todo marxista. El problema no es de Stalin ni de los 


soviéticos evaluando a Hegel, el problema es su propio desconocimiento tanto 
de Hegel como de Marx. 
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